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KONIGLICII PREUSSISCHEN 

AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN. 

15. Juli. Sitzung der philosophisch-historischeii Klasse. 



Vorsitzender Sekretar: Hr. Diels. 

1. Hr. von Harnack las eine Abhandhmg: Zur Textkri tik mid 
Christologie der Schriften d e.s Johannes. Zugleieh ein Bei- 
trag zur Wiirdigung der filtesten lateiiiischeu Uberlieferung 
mid der Vulgata. 

An oiner Heilio von Stellen des .lohamiesevaiigeliuiiis mid -hn'el'es, miter dcnen 
sirli cliristologi.HcU vvirbtigo beiiiiden. wird gezeigt. dafi sieli in der lateinisrben tfhcr- 
lieiening der riebtigo bzw. der nrspriinglicbere Text erhalten bat. den die moisten 
Textkritiker Mini Fxogeten bisher abgelelnit nder iiberseben liaben. Anl'firnnd dieses 
Naehweises wird darani' lungewiesen. dafi der Vnlgata i'iir die Textkrilik des Nenen 
Testaments eine grofiore Kedeiitnng zn gelien 1st. ja dafi e.s nngezeigt ersebeint, bei 
saeblieb wiclitigen Stellen von der Arbeit des Hieroiiyiiins an.szngeben. 

2. D;is korres])on(lieremle Mitglied Hr. Loops in Halle a. S. schickte 
eine Mitteilung ein : »I)as Bekenntnis Lncians, des Martyrers«. 
(Erseh. spater.) 

Die Abbandlniig sncbt in bezng anl' die bisher nur gelegentlieh bebandelte 
mid zn einer iibereinstiniinendeii mid sieberon Erledignng niieh nitht gelangte Fraae, 
nacb der als »l>ekeiintnis Lncians- bezoicbnetcn Forme) der aittioeheiiiselien lvircbweib- 
synode vmi 341 zn erweisen. 1. dafi von den versehicdenen antioelieniseben Fonnebi 
die. zweite die oi'lizielle geweson ist. 2. dafi diese soit 341 von der en.sebianiscben. 
liomoiisiaiiiscben nnd iiiaeedoniam'.sclien Tradition als ein Bekenntnis Lncians bezeichnet 
wnrde. nnd 3. dafi diese Pbecliei'emtig in bezng anf die in die Forme! anl'genominene. 
nnd ibren wesontlioheii lnlialt bildende »nicTic« (ilanben verdient. 

o. Hr. F.W. K.AIulleh legr-e eine Arbeit des Hrn. Prof. Dr.W. Banu, 
zurZeit in Frankfurt a. 31.. vor, betitelt: »ZurKritik und Erklaruug 
der Berliner Uigurisehen Turfanf'ra gin en te«. (Ersch. spjiter.) 

Es wird davin der Versnch geinaebt. gewissc .Selnvierigkeiten dieser Fragincnte 
mid besonders des .Smidenbekeimtiiisses der bnddhistiselien Laiensehwester (Jntlng der 
Losnng naberziibringen. 

4. Hr. Saciiau legte den neu erscbienenen Band 7. Teil 1 des 
akadeiniseheu UnterneJimens der Ausgabe des Ibn Saad vor entbaltend 
Biographien der Basrier brsg. von B. Meifiner (Leiden 1 9 1 5). 
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Zur Textkritik und Christologie der Schriften 
des Johannes. 

Zugleich ein Beitrag zur Wurdigung der altesten lateinischen 
Uberlieferung und der Vulgata. 

Von Adolf von IIarnack. 



Die Voraussetzung fur dip richtige Erkenntnis der johanneisclipn 
Christologie, der urspriingliche Text, ist noch nieht durchweg ge- 
geben. Auf don folgenden Blattern glaube ieh zeigen zu konnen, dafi 
die grofie Mehrzahl der Textkritiker und Exegeten an sachlicli wich- 
tigen Stellen einein uneehten Text f'olgt. Audi der letzte Herausgeber 
des Neuen Testaments, von Soden. hat sicli liier von der falschen Uber- 
lieferung fast nirgendwo befre.it. Ich behandle die Stellen I. Job. 5,18 
(dabei auch v. 20b); Ev. Job. 1. 13 (dabei auch 3, 6) und 1 , 34: I. Job. 4, 3; 
I. Job. 2, 17. 20; 3, 10; 5, 17: sodann in einein Anbang I. Job. 5, 20 a; 
I. Job. 5, 9; II. Job. 1 1 und I. Job. 5, 7. 

1. 
1. Job. 5, 18: OTaamgn oti ttac 6 rereNNHwfNOC £K toy eeo? OYX AMAP- 
TANGI, AAA' rSNNHeeiC £K TO? eeo? thpsT ayton [gayton?], kai noNHpdc 

OYX AnTGTAI AYTOY. 

Die grofie Mebrzabl der Ausleger, unter ihnen Holtzmann, v. Xoden, 
B. Weiss und Weizsacker, sehen in 6 reNNHeeic gk toy eeo? lediglich 
pine Wiederbolung des Ausdrucks 6 rereNNHMGNoc gk to? eeo? und ver- 
steben daber den Satz so, dafi der aus Gott Geborene sicb selbst be- 
walirt oder — wenn ayton zu lesen ist — dafi er Gott bewabrt. Eine 
Alinderheit (Lias, Plummer, Schlatter, Westcott, Windisch, Wohlen- 
herg) verstebt unter b tgnn. gk. t. e. Cbristus, der den aus Gott Ge- 
borenen bewabrt. Textkritisch lafit sicb. wenn 6 reNNHeeic sicher stebt, 
die Frage nicht entscbeiden; denn die Zeugen fiir und gegen »eAYTON« 
und »ayton« balten sicb so ziemlich die Wage': aber selbst wenn die 



1 Tisf.HF.NDORK, Trf.gf.llf.s und Westcoti-Hort entseheiden sicli mit A*B Vuljj.. 
Hieron., Chromat. usw. fiir ayt6n, Lachjiaxn. B. Weiss und Soufn. der die slarkc 
Verbreitung dieses Textes in spaterer Zeit zeigt, init s A corr KLP Origenes l'iir gayt6n. 
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Bozeugnng oincr der boidcn »I,esai'ten « cine sehr vicl stiirkere ware, 
konnten docli nur sachliche Erwagungen den Aiissehlag geben. 

Die Yortreter dor ersteren Ausleginig haben diese in der Kegel 
ftir selbstverstandlich gelialten nnd sich daher um ilire Sieherstelliing 
wenig bemiiht. »Ein last uniiborwindlich starker Eindruek spricht 
gegen die Annaliine oincr Vertanscliiing des Sulijekts«, sagt Hoi.tz- 
mann, nnd in bozug a 1 1 f ' den Wechsel der Tempora sc-blieBt er sicli 
Weiss an, der bier ein besonders dentliches Zeugnis dai'iir siebt. da 13 
.luliannes die Bedeutnng des Perf. mid Aorist nntersclieide. »Wer ein- 
nial aiis Gott gezengt ist, erbalt in Kraft der gottlichon Gnadonwir- 
kung das dnreli jene Zeng-uny eiitstandene Wesen ai if reel it und wird 
so ein rereNNHM^NOC.« Ferner bemerkt Weiss beilanfig: »Das rereNNRceAi 
e< to9 eeo? wird von Cliristns bei Jobannes nie ansgosagt. « 

Die erste Sehwioris>'kcit dieser verbreiteteren Auslegung liegt 1111- 
zweifelhaft sehon in der vollignnnotigen nnd storenden Wioderhnbingdes 
Snbjekts. \Yanun scbrieb der Verfasser nielit einfaeli: b rereNN. ek t. 
eeo? oyx amaptAn£i, aaaa thpcT eAYTON? Die Antwort, die Weiss anf 
diese Frage gibt. bef'riedigt kauni znr Not: denn es isl nielit ersiclit- 
IU'h, ans welcliem Griinde. der Vert", an dieser S telle den Werdoprozefi 
des Christen von oinem reNNHeeic zn eineni rereNNHMeNoc zmn Ausdriick 
bringcu wollte. Man wfude alter audi in dieseni Falle tap lieber seben 
als aaaa: denn die Entgegensetznng: »der rereNNHMSNOC sfmdigt nielit, 
sondern der reNNHeeic bewabrt sieb«, ist hochst ungelenk. Die nene 
Bezeicliming desselben Snbjekts (rereNNHM^NOc) als reNNHeeic stiehte 
Benhel dnreli die Erwagnng zu erkliiren: »Praeteritnm grandins qnid- 
dani sonat cpiam Aoristns . . . non modo, (|iii magnum in regene- 
ratione graduni asseentns, sed ([iiilibet, qui regenitiis est, servat se.« 
Aber aneb bier ist cinzuwenden, dafi dem Verf. in diesem Zusaniinen- 
bange ganz fern liegen muBte, anf Stnfen der Gotteskindscbaft bin- 
znwoisen. Zwar beiBt es Job. i, 12 nielit, daB die, vvelebe den Logos 
aiifnelinien, sofort Gotteskinder wiirden, soudern es beiBt: eAtoKCN aytoTc 
eiOYciAN t£kna eeo? rGNeceAi. Aber der reNNHeeic eK to? eeo? ist bereils 
ein Gotteskind: daher kann man sieb auf jene Stelle nielit bernfeii. 
Dazu •koinmt, daB der Glaubige sonst nirgondwo in den joliMnneisehen 
Sehriften b reNNHeeic ck toy eeo?, sondern stets rereNNHMCNOc beiBt. 
Also ist der Ansdruek an sich auffallend nnd seine Stellung nninittel- 
har naeli dem fiblielien 6 rereNNHMCNOc nnklar, ja nabezu unertraglieh 1 . 



1 (higenes liat das bewufit oiler uiibewuGt entpfiinden. weiin er (t'oniui. in 
Job. XX, 15 S. 346, loff. eel. I'reuschen) sehreibt: Kai eN to?c TEAeYTAioic Ae AereTAi 
Tfic eniCTOAflc oti- "TTac 6 rereNNHMe^oc £k toy eeo? oyx amaptanei, aaaa 6 rereN- 

NHM^NOC 6K TOY 660? THPef 6AYt6n KAI 6 FIONHPOC OYX AflTeTAI AYT0?« - 61 A6 6 TEN- 

NHeeic eK to? eeo? THPef eayton kai o fionhpoc aytoy oyx XnTeTAi, kta. 
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Die zweitc, nocb groBero Sebwieriglceit liegt in dom thpgT cayton. 
In dom Jobannesbrief und dom Job.-Evangelium stobt thpgTn fast aus- 
seblieBlicb verlnmdcn init tac cntoaac (bzw. ton a6ton odor to cabba- 
ton). Davon macbt nur die Stollo 17. 11 — 15 oino Ausnabme 1 . Ilior 
beiBt o.s (im bobenpri ester] iebon Gebet): thphcon aytoyc cn tu onomati 

COY, bz\V. CTHPOYN AYTOYC CN TO) ONOMATi COY, 1>Z\V. CPCOTU Tna THPl^CH 

aytoyc ex toy noNHPO?. Also (Jott (])z\v. Cbristns) ist os, dor dio Glau- 
bigen bewabrt. Ilni orwartot man also naeb doin jobannoiscben Spraeh- 
gobraucb bior a]s Subjekt, und dips urn so molir, als auoli an unsrer 
Stollo dom thpcT nnmittelbar dio Worte folgon; kai b ttonhpoc oyx Xn- 
tctai aytoy. Wo dor Toufol im Spiolo ist, da muB nacli .lobannos 
Gott selbst odor Cbristns orsoboinon, s. I, 3. 8: etc toyto e*ANCP<i)eH 6 
yi6c toy eeo? Yna aych ta cpta toy aiaboaoy. Sio sind os, die da bo- 
wabren, wahrend os doob scbr morkwiirdig. ja last irrtdi^ios lautet: 
»I)or aus (Jott Geborone beivabrt sieb selbst. mid der Bos e ruhrt ibn 
nicbt an.« Soil abor thpcTn hier m'ebt in dom Sinn steben. in welchem 
os die Obbut oines Hoheren. Macbtigeron bedeutet", so kann ein Z11- 
satz nicbt feblen. Im Judasbrief (v. 21) best man: caytoyc gn XrAnH 
eeo? thp^catc, II. Cor. 11, 9 beiBt es : abaph ymTn cmayton ethphca kai 
thphcw, I.Tim. 5, 22: c6ayt6n atnon t^pci, Jacob. 1.27: acthaon cayton 
thpgTn. In der Tat kann man audi an nnsrer Stollo oinon solcben Zu- 
satz nicbt missen, der di<' Selbstbewabrnng nabcr bestimmt' 1 . Da or 
feblt, so muB man fast notwendig an ein guttlidies oder doob ein 
hoberes Snbjekt denkon. Abor auob der Ausweg iTsebeint versehlossen. 
statt cayton viebnelir ayton zu lesen und ayton auf Gott zu bezieben: 
dor.n daB der ans (Jott Goborenc » (Jott be\vabrt«. fiibrt anf oino ganz 
trivialo odor anf oino ganz ilnnkle Yor.stellung. da die Bebaiiptuug 
oines Auslcgers. (Jott soi hier = »Dic (Jeboto Gottes«. unannehni- 
bar ist. 

Naeb dom Aus»'efuhrteii ist os somit bochst unwahrsoboinlieb, daB 
der Ansdrnek b reNNHeeic ck toy eeo? von der Mebrzabl dor Auslcgcr. die 
ibn mit b rereNNHMCNOC idontifizieren, riehtig vorstandon wird. Dio andero 
Anffassuiii;- bat das fur sieb, daB sie. oinon vortrefflioben Sinn gibt: alio 
von Gott Geborenon bebiitet Cbristns. und der Bi'ise darf sic nicbt an- 
taston. Alloin dio diosor Auffassung zugrunde liogende, Voraussotzung. 
der rcNNHeeic ck to? eeo? soi bior Cbristns, wird von droi groBen 

1 Vim Kv. 2, 10 und 12. 7. wo es in der sinnliclieii Bedentimg stelit. ist al>- 

/HSrllPll. 

2 Amtides. Apol. 3. 2: iian to thpoyn meizon toy thpoymenoy ectIn. In diesom 
Siuno stent thpein Jtth. 17, 11 — 15. \gl. Proverb. Salum. 2. 1 1 : ennoia 6cIa thphcgi ce. 

:i ^Slan konnte annrlmieii. aei 1 THPei eayton sei die naliere Bcstinimung ans oyx 
amaptanei zu siijiiHiercn: aber das Lst anJSt'r-iii-dciillich matt, ja geradc/.u eine Tauto- 
logic: »I)cr aus (iott (it'Itiuene siindigt niclit. sonderu «• iiewalirt sicli voi- der .Si'uide!« 
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Sehwiorigkeitcn gedriiekt. Erstlioh verstchl man nioht. warum dor \'er- 
fasser niclit oinfach »der Solm Gottos« (s. v. 20) sagi. simdern dafiir 
oilien Ausdrnok wiihlto. der drm rereNNHMENoc e< toy eeo? sn nahe 
kommt mid doshalb mifivorstandlieh spin mtifite. Er muLitc bei dieser 
W^nlil dcs Ansdrueks von oilier verborgencn Absieht geleitet sein. die 
alior sohlceliterdings niclit zn orgriindon ist nnd die in oineni Akunien 
zum Ansdrnck kommt, welches dcm johanneisejion Stile sons! ganz fern 
liegt. Und warum win! (\cv Gliiubigo als von Gott Geborcner ini Pcr- 
fekt hezoiehnct, Christns selbst aber ini Aorist? Ganz ungeniigond er- 
scheint die Antwort, die Wkstpott ij'ibt: »Tbo peculiar expression is 
pro"babIy used (o emphasise tin 1 connexion of (lie Son with (hose whom 
lie "is not ashamed to call brethren ' (Uebr. 2. 1 1): while the difference 
of reNNHeeic from rereNNHMENoc sngqests that difference in the sonship 
of the Son from the sonship of men which is marked in .loh.5.26 
(tuj yiuj GAoxeN zcohn exeiN £n eAYTto). « liiwioferii soil das im Aorist 
lieyen? Lsifit sieh niclit mit niindostons deniselben Kechte liehanptcn, 
das Perfektnin ware fur Christns. und der Aorist fur den Gliiubigen 
passender? Wohi.enhekg sehreibt ahnlieh': »Wie b gk ngkpun erepeeic 
seldochthin Christns ist. wiihreud es von i\cn Christen heil.it, dafi Gott 
sie mit ihm aiiferwoekt babe, so wird auch Iiier b reNNHeeic eK t. e. nur 
Christns sein konnen, der MONoreNHC toy eeo9, von dem der Vater s>'C- 
sproehon : erto chmcpon rereNNHKA ce (Uebr. 1, 5). Der Aorist aber ini 
rntersohicde von dem (lurch rue verall^cnieinerten Part. Perf. soil 
einerseits den Loser veranlasson, zu zweit nach einem andereu Subjekt 
zu suchen und anderscits don Ycrbalbegrili' als solchen betonen: boi 
Christns land das Erzengtwerden ini vollen Sinno des Wortos statt 
(.loh. 1. 13!'.). Was don Christen abbildlichcnvcisc widorfalircn ist. das 
hat sic] 1 an ihm in einzigartigcr Wcise vollzogen: dor Artikel beson- 
dert: os handelt siidi uin den bokannten von Gott Erzeimten?« Diose 
Aiisfiihrungen sind nnbefricdigend: donn b ex nckpwn erepeeic ist aller- 
diiiiis ohne wei teres Christns, weil die allgenioine Erweckung noch aus- 
steht; aber dasselbo gilt niclit von dem reNNHeeic e< t. e. Pernor, was 
soil der MONoreNHC toy eeo? hier und dor llidiraerbriel? Weiter, warum 
gilit .lohannes einon Wink, nach oinom anderen Subjekt zu suchen, 
statt os einfach oinzufiiliron? Kndlieh. avio darf der Untersehied von 
einom Erzeugtwerdon »im vollen Sinn«, »in einzigartigcr Weise« von 
»abbiI(llieherwoisc« hier eingetragen werden? Dieser Versueli beweist 
nur, daB os keinen Grnnd i^ibt, dor es vorstandlioh macht. warum 
Christns an unsrer Stollc (unmittolbar nach itac b rereNNHMENoc ex t. e.) 
dnrch b reNNHeeic e< t. eeo? oino'efiihrt ist. 



Neue kirchl. Zeitsclir. 1902. S. 239. 
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Die zweite Schwierigkeit liegt in clem Aufhnu der SchluBverse 
des Briefcs (5, 1 8 — 2 1), zn den en miser Vers gehort. Diese Verse lauten : 

OTaamgn oti ttac b rereNNHM^NOC sk toy eeo? oyx amap- 
tangi, aaa' b reNNHeeic e< to? eeo? thpgT ayt6n, kai b noNH- 

POC OYX AnTGTAI AYTO? ' 
OfAAMeN OTI GK TOY GEO? GCM^N, KAI 6 K6CMOC OAOC £N TO 

noNHPffi kgTtai ' 
OTaamgn as oti b yi6c to? eeo? hkgi kai agacokgn hmTn 

AlANOIAN, YNA riNlOCKOMGN TON AAH6In6n " KAl eCM^N £N TW AAH- 

eiNco, gn tu yio) ayto? j |hco? Xpictu" oyt6c GCTIN AAHGI^OC 
eeoc kai zcofi aiconioc. 

Erst in clem dritten Gliede mit oTaam€n a£ tritt, der Sohn Gotten 
unzweideutig unci antithetisch ein 1 ; es ist daher unwahrseheinlich, daB 
in den heiden vorangchenden Siitzen andere Faktoren anzimeliinen sind 
als Gott, der ans Gott Geborene nnd der Bc'lse. Der Sohn Goltes 
koinmt ini erslen GHede nueh zu frith . Nicht Cliristns, sondern Golt 
scllist erwartet man als das Snbjekt. zu thpgT ayt6n. Da alier Gott niclil. 
genannt ist, so ist es wold hegreiflich. daB die Melirzahl der Ausleger 
lielier den ans Gott Geborenen selbst zuin Sultjekt des thpgTn maclien 
wollte, als ein neues Sulijekt einfulireii. 

Alter noeli eine dritte. Itesonders groBe Schwierigkeit erlieltt sicli. 
niif" die Weiss mil Reclit an finer ksam gemachl. hat: Das rereNNH- 

1 Beiliinfig sei hemerkt. daB in diesem Verse (gegen 15. Weiss n. a.) mil* die Aus- 
It'gimg diireliftlhrhnr ist, die miter -en to aahgino« Gutt versteht (der mimittellmr 
vorher, wie alle Kxegeten zugestehen. unter »t6n aahgin6n« gemeint ist) wild aucli 
•■oytoC" auf ilm bezieht. Die andere Anslegung. die in "EN to aahgino" unci »oyto£" 
Christus erkennt, sclieitert daran, daB (i) unmittelhar naeli »ton aahgin6N" = »Gott« 
der Ausdrnek "EN to aahgino- nicht wohl ein anderes Sulijekt hezeiclinen kann, daB 
(2) das aytoy unertraglich ist (niindestens niiifite es toy geoy heiBen). daB (3) .lesus in 
den jolianneisehen Sehrifteu niemals »6 aahginoc ge6o genannt, vielmelir stets von 
diesem unterschieden wild. Aber 15. Weiss hat Heeht mit dem KiuwuW, dafi die Work 1 
■■EN to yio aytoy 'I. Xp.», so wie sie lauten. als Apposition zu »en to aahginiS« er- 
sclieinen (die 15e'/.ieliung des oytoc iiber Xpiet6e liinweg anf das Ilauptsnhjekt ist nielil 
zn beanstanden). I Her liegt ill der Tat eine groBe Schwierigkeit vor, die die Yertreter 
der richtigen Anslegung (Wkstcott, IIoi.tzmann, Haupt, Huthek u. a.) uuterschiitzen. 
^Veder kann »en to yio« naeh johanneisehem Sprachgebraueh »durch den Sohn- heifien. 
iweh kann die Meimmg. wir seien. indem unci weil wir im Solnie sind, ancli in dem 
Wahrhal'tigen (hi Gott). anf diese Weise ausgedi'iickt sein; denn in diesem Kalle kann 
•■onteE'. naeli »Xpieto« schleelitei'dings nicht fehlen. A her ehen dieses »ONT£C<.. 
welches hier gefordert ist, k on nt e vor •■ OYTOC « sehr leieht verloren gehen 
(das gilt von der alten Kursive nnd der Majuskelschrift in gleic;her Weise). Nimmt 
man an. daB dies hier sehon in der altcsten Ahschrift geschehen ist — und keine 
andere Annahme ist so gel >o ten und so naheliegend znglcich — , so ist alles klar. 
tJhrigens ist schon 1 2, 24 mit Unterscheidung von Yater und Sohn unci mit wieder- 
holtem «en« gesagt: ymeTe en to yio kai ^n to riATPi meneTte. Das ist eine genaue 
l'arallele /.u dem hier ausgesprochenen Gedanken. Aueh ist die Heifiigimg von Nelien- 
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ceAi eK toy eeo? wird von Cliristus liei .loliaunes sons! uie aus- 
M'cs;i»'I — znnachsl nielil voin Logos, der nacli Kv. i. I nicht von dolt 
gdioren is1 . sondern npoc ton eeON ist, was el was p;nu7, atideres Ite- 
dcntet : sodann alter audi nicht vom lleischoewordeneii Logos. Oli 
Johannes diesen, den er »den Solm« bzw. den MONoreNHC nAPA ttatpoc 
imd MONoreNHC ee6c neniit, liei seiiien Ansehauuno'en audi als 6 re- 
r£NNHM£NOC £K TO? 9£0Y lliltle I IC/.eidl nen koiineu. kann hier daliin- 
gestellt Itleilten: alter er tut es an keiner Stelle 1 . Der rereNNiWNOC 
gk toy eeo? ist nadi ilnn liberal I der Uliiubige. l T usere Stdlc, wenn 
sie Cliristus als b reNNHeelc e< toy eeo? lie/.eieliuete. sifnide also voWi*' 
isoliert in den jolianueischen Sehriften. 

Die Un I ersu cluing - Jiat somit ergeben, dafi die Beziehung de.s rcN- 
NHeeic ex t. e. auf den (iliiubigen, alter audi die llezli'liung an!' Cliristus 
von den gTiiflleii Sclnvierigkeitei) gedriiekt ist. Da alter terlium non 
datnr, so imilo der Text, rordorbeu sein. 

Yon zwei Seiten komint uns Hilfe. Erst li eh mis deni Bride selhst: 
miser Vers hat in ilnn eine sehr mihe Parallelstdle. C. 3, 9L heil.it 
es: FTac 6 rereNNHweNoc eK toy eeo? amaptian oy noieT, oti cnepwA aytoy 

eN AYTU MeNGI KAI OY AYNATAI AMAPTANGIN, OTI eK TO? TereNNHTAI. £N TO?TU 
<t>ANePA GCTIN TA T^KNA TO? 660? KAI TA T6KNA TO? AIABOAOY KTA 2 . Iliei" 

wird ebenso wic 5,18 behanptct, dal3 der aus Gott Gebnreno nicht 
si'indiue bzw. nicht sunilifjen kOnne. alter an Stdle des dunklen »aaa' 

siitzen mil <3n 1 iiid ontsc hei .lohannes selir liiiufig. Paraplirasiert lauten die Yer.sc 
iitin also: "Die ganze Welt liegt in (der .Maelit) des Rosen; alter wir wissen. da 6 der 
Snlni Gottes gekoinmen ist und 11ns ein (lehendiges) Yersliinduis gegeben hat. dal.i wir 
(mill) deu Walirlia I'tigei) (itn Gegensatz zu den Gntzen. die der Uose aufgerirlitet 
hat) erkennen. did wir sind in dem U'n li i- It a ft igen indem wir in seinein Solme 
.lesus Cliristus sind ; Er ist der walirhaitige Gott nnd ewiges Lelien! Kinder, 
•lii'itet eneli vor den Gotzen!- Der Satz: ■ \'.v ist der walirlia I'tige GutU ist nach deni 
Yonuigegaiigenen dock keine Ynutologie erstlicli nieht. weil nun erst der Bee;ritr 

»Gott« liervurtritt. sodann nielit. weil der init b aahsinoc eeoc \ ersclmnilzene Ansdriiek 
"ZatH AKONIOO (man lieaehte das Felilen des Artikels vnr "ZWH«) eineu neuen. besou- 
ders wichtigen Zng liinznf'iigt. — Die LA. der Vnlgatn : »et simus in vero lilin eins» 
(ohne .lesus Cliristus) seheint auf Kurrektnr zu lierulien. 

1 Die Alislegllllg ZU I 5. I FIAC 6 ITICTeYCON oti 'Ihcoyc gctin 6 Xpictoc 6K toy 

eeo? rereNNHTAi, kai fiac 6 ArAnwN ton tgnnhcanta ArAnX ton rereNNHMSNON es 
aytoy), 6 rereKNHMSNOC sei Clirislus, selieitert an dem I'olgenden \'erse (GN toyto) n- 
nwckomgn oti ArAnuMeN TA T6KNA toy eeo?) mid wird in. A\ r . \ on keiiiein miidernen 
Auslegcr niehr vertreteu. — Das Wort .lesu vor 1'ilatus (18.37: erii eic toyto re- 

fSNNHMAI KAI 6IC TOYTO GAHAY9A 6IC TON KOCMON INA MAPTYPHCO TH AAHGeiA) geliort nifllt 

liiei-liei-. weil es von ( Jottessolinschal't niehts entliiilt: es sagt nur: .. Meine (ielmrt und 
nieine ICrselteintiug in der Welt [Zeitpunkt des ("itleutlielien Auftretens] hat den Z\MTk 
usw." — Wie es init der Stelle 1.13 stelit. dariilier s. iinten. 

- Vorher geheii die \\ r orte: '0 noiuN thn amaptian ek toy aiaboaoy ecTiN. oti 

An' APXHC AIABOAOC A/AAPTAN6I. 6IC T0?T0 e»ANePU9H YIOC Tor 960? INA AYCH TA 6PrA 
TOY AIABOAOY. 

SiUiingsbei-iclile 1915. jj 
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6 reNNHeeic gk toy eeo? thpeT ayton«. steht die Begi'findung: »Weil 
dei* Same Gottcs in ilim l>leil>t«. Diese Begrfindung ist schlagend 
und klar: das Prinzip, welches das Gottcskind zn dem gemacht hat. 
was es ist, blcibt fortwirkend in ihm. nnd dcshalb kann es nieht 
sfindigeu. Hier (3, 9) findct sieli also wirklich, was wir ancli nach 
dem ganzen Znsammenhang 5, 1 8f. ("fir den Vers 18 envarten muBten 
(s. o.), was aber der iiberlicferte Text nieht bietet, namlich dafi in 
»aaa' . . . thpgT ayt6n« Gott selbst (oder seine Kraft) das Subjekt sei. 
('. 3. 9 hestatigi also die stark e Ycrmntnng. daB der fiber] ieferte Text 
verdorben sei nnd fbrdert zugleieh dazn aid*, fur das nnertiiigliclie 
6 reNNHeeic ein anderes Wort zu snclien. welches dem crrePMA toy eeo? 
cntspricht. 

Hier setzt die zweite Hilfe ein. Uas gesnehte Wort findet 
si eh in der Textii berl ieferung wirklicli — alter es ist lusher 
so miBachtet, daB die meisten Exegeten nieht einmal Notiz von ihm 
genommen haben. lm besten Fall sind sie fiber dasselbe als fiber eine 
Wnnderliehkeit schnell hinweggegangen. DaB seine Bezengnng vor 
Sodens Ansgabe des N. T.s mir nnvollkommen bekannt war. dient hier 
kaum znr Entschnldigiing; denn das Wort besaB audi sehon vorlier 
einen hoehst bedentcnden Zengen. 

Die Vnlgata (ed. White. 191 1) bietet ohne Variante: »Scimns quo- 
niam omnis qui natns est ex den non peccat: sed generatio dei eon- 
servat eum. et malignus non tangit enm.« 

Ilieronymus selbst bietet (e. Pelag. 1. 13). ohne anzngeben, daB 
ihm eine andere hesart fiberhanpt bekannt ist, genan denselben Text und 
liifit ihn (lurch den lnterlokutor Atticns nach e. 3, 9 interpretieren: 
Die » generation ist das »semen dei«. 

Chromatins von Aqnileja im 13. (14.) Traktat zu Matth. (Migne XX. 
col. 359) schreibt: "Qui natns est ex <leo, peccatum non facit. quia 
nativitas dei custodit ilium, et diabolus non tangit illuin« : 
nnd fiihrt sodann c. 3. 8 an. 

Nach Soden bieten die zwei grieehischen Minuskelcodd. 114. 116. 
die er zn seiner Gruppe I" rechnet. statt b reNNHeeic eK toy eeo? viel- 
mehr h thnnhcic eK (om. 114) toy eeo? 2 . 

1 Chromatins hatte also pine ganz andere (" bersetzung als llieronymns. aber 
he/.engt gcnau densclben (irnndtext mit Aiisiialuue der Variante »<|uia« fill 1 "sed«, din 
sieli sachlich ohne weitcres erkliirt. 

2 flier diese beitlen Minuskelcodd. nnd die (iruppe / 0I micli ans Soiiens Werk 
liefriedigend zn orientieren. ist mir nieht gcluugcn. Xach Prolegg. S. 1743 liietet I cl 
in der Apostelgesrhichte Lesarten. die nnr im Syr. oder nnr im Lat. sieli linden. 
Das ist wiclttig. Wie sieh die beiden ('odd. nntereinander verhalten, konnte ich nieht 
ieststellen. Beide sind 1'arisini und stammen ans dem 11. law. 15. .hilirlnmdert. Soijex 
.selbst (S. 1S55) hielt die Variante h tennhcic f'ilr gar keiner lleachtiing wert und leitete 
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Uiernach stelit es test. dal3 es cine al(c Lesart h reNNHcic in unsrem 
Verse gibt. und fin dies feststeht, ]<;inn n. it'll dem Ausi>eff'ihrten ,111 
ilirer Riehtigkcit kein Zweifel be.stelien : denn die beiden Sjit/.e h reNNHcic 
gk toy eeo? thpgT ayt6n und to cnePMA toy eeo? gn aytw neNei derken 
sieh vollkomnirn. I)af3 von (lev »Geburt » ein » bewail reiM ausgesagt 
ist, ist /.war etwas hart, aber docli nicht so hart. d;ilS man daran Iie- 
reehtigten AnstoG nehinen duri'tc 1 . Fur den Leser rrklart sieli die 
Stelle urn so leichter, als ilir der Sat/ to cne>MA toy eeo? gn aytw 
MGNei vorangegimgeii Avar. Der aus Gott Geborene siindigt nicht, weil 
seine Gebnrt aus Gott ihn behi'itel — das ist der eini'aclie Sinn der 
Stelle 2 . 

Aber wie ist die LA. 6 reNNHeeic entstanden? Dariiber bedarf 
es keiner Griihelei. rGNNHCIC und rCNNHGIC stehen sich so nahe. 
djilS man keinen Grund hat, naeli sachliclieu Erwlinun^en zu suehen. 
die eine absiehtliche Korrektur von tgnnhcic naliey-ele^t batten. Wan un 
sollte man aueh saehbeh an dem Gedanken AnstoiS genommen liaben, 
dafi die Gebnrt aus Gott den Glaubii>-en behiitet? Da 13 aber die lliirte 
des Ausdrneks eine absiehtliehe Korrektur versehuldet hat, ist aueh 
sehi' unwahrseheinlieh. Nein — das Exemplar des Brief'es, aus welehem 
Cast alle unsere Brief p jjHlossen siud. hat T€NNHCIC nicht erkannt. 
reNNHeeic dafiir i>-elesen :i und nun natiirlieh aueh den Artikel korrigiert. 

sie. was mil' vollig nnverstandlirli ist. aus finer Akkomodathm an Matth. 1. 18 ah. 
Aber die Anmilime soldier » Kinifiiriiiiitii mrn •< ist leider bei jinn sehr hiiutig. DaB audi 
die Vulgnta die LA. h reNNHcic bietet. wird bei dor Erwiigung dor LA. in den 1'rolegg. 
iibcrhaupt nielit erwiihnt. Ans Gimiunv. Textkntik des N. T.s 1. S. 274 ist zu lernen, daB 
der Cod. 114 (saee. XI) »Losarton imgewolmlieher Art- onthiilt und dafi der Cod. 116 
(»mit Lesarten am Rande") son (ieorgius Ilermonvmus gesehrieben ist. Leider ist es 
jetzt nnmuglirh, niihere Anl'scliliisse i'dier die lieiden Codd. aus l'aris zu erhalten ; denn 
sellist »neutralc» (lelehrte werden auf der Nationalhibliothek nielit zngelassen. wet in 
sie I'm' einen deiitsclien Gelehrten Nachl'orsehungen anstellen wollen. — I lei Cyprian 
mill Tcrtnllian wird leider nnser Vers nielit zitiort, d. h. der letztero zitiert die crste 
Hiill'te dessellien (De pndic. 19 extr.). hrielit aher dann das Zitat ah. Audi in den 
Adinnhr. des Clemens Alex, fehlt der Vers, wiihrend aid' die beiden lolgenden ein- 
gogangen winl. 

1 DaG die Gebnrt an .Stelle (lessen steht. was man durcli die Gebnrt erhalten 
hat. wil'd sieli wohl aus alien Kiiltursprarhon helegen lassen. An erne innnerwiihreiide 
(ieburt aus (iott ist natiirlieh nielit zn denken: denn dieser (iedanke liegt dem .lohannes 
ganz fern. — Wie hier von der (ieburt ein "bowalireu.. ausgesagt ist. so inc. 2.27 
von der Sal bung, welehe die tllaiibigen erballen haben. ein »lehren» (to aytoy xpicma 

AIAAKC6I YMAC n6Pi nANTON). 

- Die Stelle ist aueh geeignet. die religiunsgcsehiehtliehen \'ergleichungen zu 
siiuberu. die man zn dem cnePMA toy eeor hinzngebraebt hat. Dieses cnePMA besagt 
niehts mehr und nielits »(inustischeros" als die (ieburt aus (iott. ein Bild. das van 
der A. '1'. lichen t v berlieferung her geniigend bekannt war. Anders mag es mit dem 
xpTcma (e. 2. 20. 27) stehen. 

3 Zu dieser Yorlesung mag beigetragen haben. dafi t^'f Leser nebeii mid gegen- 
iiber dem t'olgenden "6 noNHPOO ein personlirhes Subjekt erwartoto. 
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Was sifh so ergab. war kein Unsinn, sondern ein dunlder. aber doeb 
ertriiglieber Text, (lessen IAdilerhaftigkeit nicht dime weberes deutlieb 
war. Freilieb begann solbrt das Raten. wie die nr;dte Yariunto £ayt6n 
beweist. 

Erst dem exemplariscben Samindeifer Sodkns verdankcn wir es, 
dafi mis jetzt WClligstens /.wei Zeni>en des Oriyinaltextes vorgcl'i'ibrt 
sind. die an dieser Stelle die riehtige Lesart enthalten. Soldie kost- 
bare neue Entdeekiingen entliiilt Sodens Werk nodi manebe. ja in ilmen 
bestebt eine Hauptstiirke dcssellien. Leider list er sie in dim inelir ver- 
steekt als ans Lielit gestellt, so dafi man sie aid's neue aufsiidien mul,i. 
Fiir die Gescbicbte des Textes alter ert»'ibt sicli bier wiederum — 
worauf ieli sclion wiederbolt hingewiesen babe 1 und was stdi audi 
nodi im folgenden bewiibren win! — . wie auloerordentlieb wiehtig die 
la t ei nisehe [Jbei'lieferniig des N. T.s ist 2 nnd wie selir es geboten 
ist, ihr ein sbirkeres Gewielit zn "(Oven, als yvwobnbcb gesrbidit. 

2. 

.loll. I, 11 14: 6lC TA TaIA HA6GN [seil. AOrOc], KAI 01 TaIOI AYTON 

oy nAPeAABON. I2 bcoi a£ gaabon ayton, gaiokgn aytoTc gioycian tgkna eeoV 
reNeceAi. toTc nicTeYOYCiN eic to 6 noma ayto?, " 3 T | b c ? ran.?| yk ei aim at con 

O'Y'Ae GK e€AHMAT0C CAPKOC OYAG CK OGAHMATOC ANAPOC AAa' GK 

eeoYereNNHGHCAN [ereN n h6h?J. I4 kai 6 ao roc caps er^NETO kai ecKHNtoceN 
gn hmTn, kai eeeACAweeA ihn aoian ayto9, a6ian toe MONoreNO?c nAPA 
itatpoc, kta. 

Es begt mil- ini folgenden ledigbdi an der Erkenntnis des ricb- 
ligen Texts unci an der Erklannig des 13. Verses; aber diese sind in 
hoheni MaBe von dem riebtigen Verstiindnis des Kontextes abliangi^. 

Die Ausleger seheiden sieli audi bier wieder in zwei Gruppen. 
Die groJSc 3Ielirzabl (miter ibnen Doltzmann, HEiTMf ujgr, Suuex, B. 

Weiss. WeizsaVker, IViilier audi Zaun) best 0? ereNNHOHCAN. be- 

ziebt den Ansdruck aid' toTc nicTeYOYCiN oder anf t£kna und sielit in 
ibin also eine weitere Cbarakteristik derer. die den Logos aulgenommen 
liaben. Die Minoritat (Hlass, Loisy. Kescii, Zahn 11. a.) best ereNNi^eH 
(mil oder ohne den Artikel be) und beziebt die Aussage auf Christus. 

Die Kontroverse ist uralt; denn sclion Tertulban bat sie gegen 
die Valentinianer gel'fdtrt. In seinem Traktat De carne Cbristi scbreibt 
er (e. 19): "Quid est ergo. Non ex sanguine, nee ex vobintate earnis 
nee ex vobintate viri, sed ex deo natus est? Hoe quidem capitulo 
ego jiotius 11 tar, eum adulteratores eius obduxero. Sic enini scriptuni 

1 Siclic Sitzim>i'sl)ei-. 1S95 S. 491 IT.: 1900 ,S. 53S IT. : 1901 S. 251 11'., 255 11'.. 261 fl'. 
- Iticlitiij-cr: die lateiniM-he riierlief'ernii» und die Arluit des Hicroiiviniis mi ihr. 
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esse content! imt: .Non ex sanguine nee ex earnis voluntate net" ex 
viri, sed ex den nati sunt', quasi supra dictns eredentes in nomine 
cins designet, nt ostendat esse semen illnd ;iir;inuin eleetorum et spi- 
ritalium, quod sibi hnbuunt. Quomndo autem ita erit, cuni onincs, qui 
credunt in nomine doniini, pro eonmmni lege generis huniani exsanguine 
et ex earnis ct ex viri voluntate na.seantur. etiam Valentiuus ipse? adeu sin- 
gula rile r. nt de domino, scriptiiiu est: .Et|lege .sed - 1 ex deo natus est''.« 
Tertnllian erkliirt hicr also die LA. ereNNHSHCAN iiir cine valen- 
tinianisehe Falsehung. Das lirauelit sie nieht xu sein, audi wenn sic 
unriehtig ist: denn Tertnllian hat aueh manelie LA. Mareions fur eine 
FiUsehung dieses Hiiretikers erkliirt. von tier wir teststelleu konnen, 
dalS sie dim liberlief'ert war. Unbefangeu angesehen steht es viehnelir 
so, daB das iilteste Zeugnis, welehes wir f'iir den Text unsrer Stelle 
besit/.en, ereNNHeHCAN bietet, dalS aber sehun inn das Jahr 200 aneli 
die LA. ereNNHeH vorhanden war und Tertnllian aus den ai'rikanischen 
Lvxemplaren tier grieehiselien Kvv. tier Ixirche nur diese kennt. Hier- 
bei ist noeb einer Einzelheit /11 gedenkeu. Tertnllian selbst zitiert 
den Vers obne das Uelativuui (»<pii«) und lal.it ibn aueh die Valen- 
tinianer so /.itieren. Da nun ini Cod. D : und tin Vereellensis (bat.) das 
Kelativuni wirklieb feblt", so schlielSt Bi.ass". daft Tertnllian es nieht 
gelesen bat, und Zaun 4 geht notdi einen Sebritt weiter und behauptet. 
aucli die Valentinianer konnten es nieht gelesen baben; denn Ter- 
tnllian liatte sie einer zweiten Texttalsehung besclitddigeu mi'issen. 
wenn er das »qui« bei ilinen gefunden hiitte. Allein das let/tore ist 
sieher unriehtig — denn fur die Kontroverse, uin die es sieh han- 
delte. war das Kelativuni eine Ivleinigkeit. auf die Tertnllian nieht zu 
aebten brauchte — : aber aueh das liiOt sieb niebt beweisen, da 13 
Tertnllian selbst das »qui« niebt gelesen bat: denn er konnte es sebr 
wold bei seiner Wiedergabe des Textes iihergnngen baben. Somit 
dart' hier niebt mebr gesagt werden. als da IS Tertnllian das »qui« 
vielleieht nieht gelesen hat'. 

1 CI', c. 24: »Et .Nun ex sanguine nc-<|iic ex carnis et. viri voluntate. sed ex 
den natus est - . Helmut! responds. « 

2 Sodkn in seiner Ausgalie lieinerkl. das l!elati\ uin felile aufier tut Yereell. in 
]««5*. Das Niglinu ^5* hedeutet liei ilini den Cud. D". Lcider ist es mir nielil ge- 
Iiingen. aus seiner Ausgahe (S. 1276 11'. 1305 IV.) lestzustelleii. oh noeli snulcre ('odd. 
aus dei' (iruppe /". die Soiu-.x scln- lioeli einseliiitzt. das Relativniu nielil liielen. 

J •• Kvangeliimi sec. .loliaiuieiu.. (1902) S. XII. S. 2. 

1 Konuneutar zu .loliannes. si-lir ;i iisfiih i-I ichei" Kxkiirs Alier die Te\tul>erliefening 
unseres Verses S. 700- 703. 

5 Ktwas vcrstiirkt. u ird diese .Miigliclikeil dnrcli die Keoliaclitiuig. da l.i Cyprian 

in seineiu /itat bei \. 12 alilirielil und v. 13 nieht In'nziuii it. /.mix lieruf't sicli aucli 

aul' das Alibrechen des Zitals in Terl.. de oral. 2: alier liier silld aucli selion die 
YVnrte Tofc niCTEYOYClN eic to onoma aytoy nielil wiedet'negebeii. 
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Was nun die ubrige TextiibtM-lieferiuig bctriil't, so ist nieines Wis- 
st'iis oin Streit fiber die Le.snrt in der nit en Kirelie seit der Kontro- 
verse zwisehen TertulliHii und den Valentinianern nielit wieder geiulirt 
worden. So gut wie die ganze niorgenlandiseli-griecliisclie Kirelie, 
fern or ein Teil der abendlandisclien Texto (nnter ilmen die Vulgata) 
sowie ilie. orientalischen Versionen l»ictcn of . . . . ereNNHOHCAN 1 ; da- 
gogen hat dc .... ereNNhieH neben Tertullian drei gewichtige Zeugen 
an Methodius (de resurr. 26: t6 toy Xpicto? cwma oyk Sn ek eeAHMATOc 
anap6c)'", dein nusgezeichneten Veronensis Lat. and an Ircnaus 3 (viermal 
in III. 16. 19. 21. A", 1 ). xVuch spatere Abendliinder lassen sicli bier 
noeh antuliren : aber die Zeugnisse sinil sparlich. Ambrosins und 
Angustin folgen diesein Text, aber Augustin bietet an andcrn Stellen 
den Textus roceptus 4 . 

Di'irfte man die Entscheidung nacli der Zald der Zeugen trellen. 
so ware cs uni die Lesart be ... . ereNNhieH geschehen. Aber ein Text, 
den Irenaus, Tertullian und der Veronensis bieten, der also bis zur Mitte 
des 2. Jabrliunderts herauf verfolgt werden kann, darf nur durcli saeh- 
lielie Erwagungen beseitigt werden bzw. durcli den Xachweis, dafi die so 
"•lanzend von Valentin an bezeugte LA. of . . . ereNNHeAcAN aueli voin 
Zusainmonliang des Textes gefordort wird und keinen Einwurf zulafit. 
Wie stelit es mit ilirV Bevor man diese Frage aufwirft, ist f'est- 
zustellen. was der Vers an sicli besagt. einerlei ob man ilm pluralisch 

1 Ziemlicli verbreitet und stark bezeugt (audi (lurch AH*) ist die LA. ereNHeH- 
can (s. Sddens Apparat): vielleicht ist sie richtig. 

- Doch ist die Aloglichkcit nielit gnu/, van der Hand zit weisen. ilaB Methodius, 
der sicli gleicli darauf an Luc. 1. 35 eriiniert. willkiirlich Joh. 1. 13 herbeigezogen hat. 
ohne da (3 der ihm vnrJiegende Text be .... ereNNHeH lint. 

3 Iiksih (Texte und Fitters. X. 3. S. 57 f.) und Zahn Ziehen audi Hipjxil.. I'liilos. 
VI, g herliei (on Xpictoc oyk hn CImon 6 ecTtoc, ctac, cthc6«gnoc, aaa' ANepconoc 3n 

£K CnePMATOC. TENNHMA TYNAIk6c, 61 AIMATCON KAI eni9Y«iAC CAPKIKHC KAGAFieP KAi 01 AOinOI 

rereNNHMGNOc : alter mit guteni IJnmd lint Wendi.anh in seiner Ausgabe die Abhan- 
gigkeit von Joh. 1.13 bezweifelt. Alter selbst wenn sie bestande, gilt dassellie. was 
sticlten zu Methodius hemerkt worden ist: der aits Joh. r. 13 entlehnte Ansdruek kaim 
willkiirlich auf Christus gedeutet sein. Piese Mogliehkeit ist hicr ungleich starker als 
an der Methodiusstellc. 

* Hksch. Rlass und Zahn (»wahrschfinlich«) zielien noch Justin als Zeugen 
herbei; alter Hestii. der sieh mit der eincn Stellc (Dial. 63) nielit lteguiigen wolltc 
(an der nllein die Miigliehkeit hangt. Justin hahe be ... . ereNNHSH gclescn). sondern 
cine gauze Anzahl von Stellen ghniltte lieiltringen zn ki'mucn. hat eben dureh diese 
Zusanimeustellung bewiesen. dafi Justin hicr mis dem Spiel hleilien nmfi. Ks liiBt sich 
niimlich nielit einmal sicherstellen. dafi er uherhaupt an Joh. 1. 13 gedacht hat. bzw. 
von dieser Stelle gcleitet ist. Die Zengenreihe huttet: 

(1) Apol. L32: oyk ei ANepuneioY cnePMATOc, aaa' ek eeiAC aynameuc, 

(2) Dial. 54: oyk es ANepconoY cnePMAToc, aaa' ek thc toy eeo? aynamgcoc, 

(3) Dial. 76: to tap coc yion ANepconoY einerN. OAlNbweNON MEN KAI reN6«£N0N AN- 
epanoN mhnygi, oyk ei ANepconiNOY as cnep«AT0C yuapxonta ahaoi, 
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odor singulariseh fiilJt. Zunachst schcint os deutlich zu scin. da IS tier 
Vers polemisch ist, ja tlalS eiu eifriger polemischer (Joist ihn duroh- 
waltet. Der, der ihn gesehrieben hat. sieht Gogner vor sieli, die das 
hestritton haben, was or bchauptet und was or menials preisgeben 
will. Abor ist dicscr Kind ruck vielloioht dueh unriehtig, und man 
hat nur cino triumphierend-rhetorisehe Aussage anzimohmen? Mog- 
lioh ist das. aber wahrscheinlieh ist os niclit, und os wird vtillig un- 
wahrschcinlich, wonn der Vorfasser in einer Zoit schrieb. in dor der 
Glaubc an die ubernaturhche Entstehung Christi sehon weit verbreitet 
war: denn welelier Christ konntc in dieser Zeit von einer Geburt oyk 

61 AIMATUN O'r'A^ £K 66AHMATOC CAPKOC 0YA6 6K eEAHMATOC ANAPOC AAA J 6K 

eeo? horen, olme an die wunderbarc Erzeugung Christi zu denken ? 
Aber, so wendet man ein (s. Loisv, IIoltzmanx), an diese zu denken 
liegt liicr ganz ferae, da der Satz fur den Gehorenen (die (ieborcnen), 
der hier ins Auge gefalSt ist, jede mensehliche Aktion ausschlielSt. 
«Das, was der Evangelist hier ini Auge hat, ist nicht nur olme Zutim 
des anfip, son (1 em mit AusschluB iiberhaupt jeder mensehliehen ]Mit- 
wirkung ins Leben getreten.« Indessen ist docli sehr zu bezweifeln. 
til) diese Auslegung nicht zu weit gelit. Der \*erfasser hat hier Iedig- 
lieli den prinzipiellen Faktor der Zeugung und Geburt vol' Augcn. 
In diesem Sinne sintl die drei Xegationcn zu verstehen: tier Geborone 
(tlie Geborenen) hat tlas ilui kausierende Prinzip nicht an dem IJInt 1 , 
audi nicht an dem psychisch-phvsisohen Geschlechtstrieb, audi nicht 



(4) Dial. 6r: ek toy Ano toy iiatpoc eeAHcel rereNHceAi, 

(5) Dial. 76: oti a!«a mgn exeisi ayton npoe/AHNYeN. aaa' oyk ei AN9Pwna>N, on 

TPOnON TO THC AMFteAOY AIMA OYK AN9P0)riOC £reNNHC£N, Aaa' 6 9e6c. 

(6) Dial. 63: toe toy ai'matoc aytoy oyk ei ANepuneioY cnePMATOc rereNHMesioY. 

AAA CK 86AHHAT0C 9 £ Y. 

(7) Apol. I, 22: iaiwc tiapa thn koinhn reNeciN rereNHC9Ai ayt6n £k 9eo? AeroweN 
aoYon geoY. 

Nur liei dem 6. Satze kaiin die Ahhangigkeit mui Johannes in Fragt? koiiimeii; 
aber die anderen Siit/.e (s. vol' allem Satz 4) maclieii e> sehr wahrsrheiidich. dafi »9e- 
AHMA- cine ziit'iillige ("liei'einstinmiiilig mil .tohanncs ist. tTbrigens ist die Stellen- 
reihe ails Justin keineswegs ei-sehiipfend (s. /. I!. Ajiol. I.63: aia oeahmaTOC eeo? an- 
9P(onoc reN6weNOc). T v lierail stcht man alter nur. dafi .Instill, der die .limgfrauengelmt't 
(naeh dem synoptisrhen Text) kennt und dnt/.endemal heranzieht. notw eiidigerweise 
mid nngesiieht mit dem Wortlnut fines Textes ziisaiiimcntren"eii ninfite. der. wie man 
ilm ani'li genaner i'assen mid denteil mag. die natiirlirhe Gelmrt alilelmt. .la. man 

kann sieli limgekelirt nnr wimdern. daB Justin niemals anf ein OYAe OYAe nncli 

anf 96AHMA anap6c xcllistsi ndig neraten ist. 

1 Mit Hi n/rzHANN 11. a. (gegen I!,u.i)KNSPi-:nCF.u, Zaun 11. a.) ist Iwi dem l'l. Al- 
mata nidit an die VertmM'Inmji der lieidi-n (iesehlechter. smuleni an di-n StotY als 
Inliejii-itV seiner l'estainlteili- zn denken. Ini andern Fall wlire der Aiisdriiek si-lir 
iindentlicli. nnd man liegreit't nicht. w arum der Verfassrr nicht ek cYnoyciac ixler alm- 
lich gest'liriebeii hat. — Die Variante aimatoc. die sieli limlet. hat kein lnteresse. 
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;ui deni Krzengungswillen ties Minnies, sondern an Gott 1 . Eben das 
let/.te (died zeigt, (lain der Verf. an nichts anderes denkt als an den 
"Timdlcgenden Moment der Zengung. An dieser Einsicht darf man 
sieh (lurch das tennan niclit irremachen lassen : das Wort steht hier 
wie Mattli. i. 2 ff . In dem zengenden Faktor war mir Gott nnd 
nielits Menschlielies: dariiber hinaus sagt der Vers niehts. Oder (Inch 
— er sagt wold nocli etwas: nnr von einem. der Bint hat, kann 
man verneinen. daft er aus Bint stammt, hat er iiberhau])t kein Bint, 
so ist solche Yernciming sinidus. Stiinde in nnserm Text mir, da 13 
das Prodnkt nicht aus dem Geschlechtstrieb nnd auch nicht aus 
dem Erzengungswillen des Mamies stammt, so ware es moglich. dem 
Verf. cine, pure doketisehe Anffassung beiznlegen. Da er aher ans- 
driicklich ablelmt. daft cs aus Bint stammt, so ist es wahrscheinlich, 
(hi 13 er dem. von welchem er redet, (Fleisch nnd) Bint beigelegt hat. 

Man darf also nicht mit Loisv und Holtzjiann hehanpten, hier 
konne gar keine Erinnernng an die wnnderbarc Gebnrt Jesn anftanehen. 
weil bei den (Tczemi'ten (dem Gezeugten) nach dem Wortlaut des 
Verses alles Mensehliehe ansgeschlossen sei, was bei -lesns doeh nicht 
zutriife. Da vielmehr lediglicli von dem kausierenden Faktor hier die 
Rede ist, so muBte man sieh sehr wohl an diese Gebnrt erinnert sehen, 
wenn man sonst von ilir gehort hatte. Aher dariiber hinaus: eine 
polemische Beziehnng und nicht eine blofi einphatisehe Aussage ist 
der Art der Negationen wegen iiberwiei>end wahrscheinlich, wenn sie 
auch nicht vollig sichergestellt werden kann. 

1st nun der text, recept. oV .... ereNNHeHCAN im Zusammenhang 
des Ganzen verstlindlich? 3Iehrere nicht geringe Schwierigkeitcn treten 
nns entgegen. die die Bejalnmg dieser Frage nicht wohl zulassen. Die 
vorher^ehenden Verse l i und 12 konnen niclit mi B vers tan den werden": 
Der Logos hat hei den Taioi im allgemcinen keine Aufnalnne gefnnden: 
aher eini^e — oh viele oder wenige. bleibt unentschieden — nehmen 
ihn auf, nnd diesen erteilte er die Vollmacht, Gottes Kinder zn werden. 
In einem nachtragliehen appositionellen Znsatz werden dann noch die 
Aulhehmenden als solche bezeichnet, die »an seinen Namen £>-lauben ! «. 

1 l>ci Senilis Krigona stelit die ganz singuliire Angabr limn, in I'rolog. .lulu. JItr.xl-. 
T. i 22. ( 'dl. 295 : - In niitii|uis < iraerornin exeinplaribiis soliimmodo scribitnr: A}\ii mm e\ 
sangninibiis. M'tl ex den nali sunt - ." Man weifi niclit. woMcottls diese Angabe anl'gelesen 
lint. Dal.i sie Ietztlirh aid' MiiTcmvimiK lizw. aid' (trigones znriieklTdirt. ist nicht 1111- 
ninglicli. In den grofien kritiselien Ansgaben des N. T.s wiril sic nielit heriicksiehtigt. 

2 I), h. nach ilirem gramma tischen Yerstii minis, der niiheren sachliclien Er- 
kenntnis liictcn sie Schwierigkeiten («V.s liegt etwas (ieheimnisvolles iiber ihneii" 
IIeitmci.i.i-.r). 

3 Es heifit nielit niCTeYCAClN, .sondern nicTeYOYON. abet' deslialb nnd im Ilinblick 
ant' to onoma mil 7..\u\ einl'acli -die z. Z. des K\ angelisten besteliende (ienieiiide der 
liekinner .lesii» einznsetzen. gehl doeli nicht an. I'm einzelne handelt es sieh. 
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(I. 1). die im Glauben an ibn. wie er sicli geoiUaibart hat. steheu 1 . Nun 
abor f'olgt noeb ein weiterer Zusatz. Ilier fiillt (i) aul*. da.6 in deni sonst 
knapp gehaltenen Prolog dor Ycrf. so ausf uhrbeh iat: (2) ist die An- 
knupi'tmg unsieber: soil oT an niCTSYOYCiN anschlieBen oder an t^kna? 
(3) macht der Aorist ereNNHGHCAN grofie Scbwierigkeit; (4) bloibt die 
Polcmik dunkol ; (5) bef'remdet die Anknupfung des folgendon Satzes 
niit kai (kai b aotoc caps er^Neio); denn sie setzt vorans. dafi audi 
nnniittelbar vorber voni Logos die Ke.de war; (6) endlieb entstebt 
zwiseben den aus t<ott Gcbnrencn in a. 13 und deni woNoreNHC fiapa 
itatpoc in v. 14 eine eigcntiimliebe Scbwierigkeit. 

Ad 1. Sclion die blofie Tatsacbe, dalo 01 aab6nt£c, naebdem be- 
reits »-csagt war, was sie crbalten babon, und naebdem sie — nach- 
triiglicb — als 01 nicTeYONTec nfiber cbarakterisiert waren. den Verfasser 
nocli weiter besebaftigen.. bef'remdet. In deni ganzen Prolog h'ndet sicb 
sonst keine Weitlaufiykeit; bier Hegt sie v<>r. nnd zwar nicbt in bezug 
auf die Ilanptperson, den Logos, sondern in bezug anf Nebenpcrsoncn. 

Ad 2. Die Ankniipfimg ist unsieber nnd ungescliiekt: bezieht 
sicb das oY auf die nicTeYONTec — mid die.se Annahme ist eigentlicb 
unvermeidlicb — . so entstebt der Widersprucb. dalS das, was im vorigen 
Satz als Gabe erscbeint (die Vollmaebt der Gotteskindscbaft). in diesem 
als bereits vollzogenes Erlebnis und somit als ("barakteristik der GlSiu- 
bigen dargestellt wird. Bcziebt man oY iiber toTc nicTeYOYCiN binweg 
auf t£kna eeo? — so niclit wenige Ausleger — . so imiB man die 
bedeutende Scbwierigkeit in den Kauf nelimen, dafi iiber eine Appo- 
sition binwei;- ein pradikativer Ausdruek nliber erkliirt wird". Man 
hat (labor sogar daran gcdaebt, die Woi'te toTc nicTeYOYCiN eic to onoma 
aytoy zu streieben 3 . 

Ad 3. Alier wenn man sieb aueb diese Scbwierigkeit gef alien 
laLit. so bietet der Aorist ereNNHeHCAN einen weiteren AnstoiS. Man 
erwartet entweder das Prasens oder das Perfektum: der Aorist ist 
bier augenscheinlich am wenigsten am Platzc; denn erscbeint der Satz 
nicbt nabezu sinnlos: »Er gal) ibnen Vollmaebt. Gottes Kinder zu 
werden, die da niclit aus Bbit. sondern aus Gott geboren wurden«? 

1 Sci im Kvjlllgelilllll I nil- Ilocll 2. 23: i)C A£ HN £N Toic 'lePOCOAYMOIC £N T& FtACXA 
EN TH EOPTH nOAAoi eniCT£YCAN EIC TO ONOMA AYTOY. Illl lil'icf (3. 23) .stellt niC- 
TEYEIN TU ONOMATI TOY YIOY. Mlllst (5. 13) £IC T. ONOMA. 

2 NiiL'h weitcr ziiri'irk £eht IIkitmOi.lkh : cr lafit 01' vim o\ aabontec abhiingeu 
und erkliirt. diese whrden (lopjiclt charakterisiert. suhjektn dnrch fine eigene Tat 
(dnrch ihren Glauben). objektiv (lurch ein Krlelmis (sie wurdeii durch (iott). Allein 
von der syntaktischeu Selnvierigkeit abgcielien. ist ps doch unertriiglich. dafi die (lurch 
(iott tielioreneii Vollmacht erhnlteli. C.ottes Kinder 7.11 werden. 

3 Das gelit aber niehl an: deim diese Worte lialien in I. .loli. 5. 13 forme)] und 
materiel! die genaueste l'arallele : tayta erPAYA ymin Yna eiAHTe oti zcohn exeTe aioonion, 

ToTc niCTEYOYCIN £IC TO ONOMA TOY YIOY TOY 6E0Y. 
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Ad 4. Lal3t man sicli audi das alios gef'allen — wie erkliirt 
sicli dor polemische Ton? Wer bebauptct denn, dal3 Gotteskinder aus 
der naturlichen Geburt entstelien, und wer bestreitet, da 13 sie aus Gott 
gcboren werden':' Bedarf dicser einfaclic Gedanke einer errcgten Ver- 
teidigimg 1 :' Dal3 cs sicli aber bier nicbt mil eine solcbe, sondern nur 
11111 eine breite. freudige Anerkennung handeln soil, ist reclit unwahr- 
scheinlicli. 

Ad 5. Wenn in v. 13 von den glaubigcn Gotteskindern und 
nicbt vimi Logos die Rede ist, so befremdet es, da 13 in v. 14 trotz 
des Subjcktwecbsels mit »kai b a6toc capi ereN£TO« fbrtgefahren wird. 
»Raro eonsensii — ceteroquin nihil sit instahilius atque ineertius quam 
coniunetioncs apud Jobanneni — per kai eoniunetioneni adiungitur ad 
v. 13 versus 14: unde manifestuni fit etiani in v. 1 3 de unieo vero 
filio dci neque de miiltis filiis seriptorein locutuni esse".« 

Ad 6. Hier liegt wohl der gr<">l3te sachliclie Anstola: wenn sclion 
in v. 13 von solcben die Rede sein soil, die den Grund ibres Wescns 
aus Gott liaben, also Gottgezeugte sind, so wird der Eindruck des 
fblgenden kapitalen Satzes, dal3 der Lot>os Fleisch geworden sei und 
nun als MoNoreNHC nAPA ttatpoc erscbeint. auBcrordcntlieli gesebwacbt. 
ja es tritt eine Vcrwirrung ein, aus der man sicli nur durcli binges 
Nachdenken einigermaBcn zu befreien vermag und die zu beseitigen 
der Verfasser nicbts getan bat. So iin^cscbiekt wie mSglich ware er 
verfahren, wenn er der docb beabsicbtigten Grof3e und Wucht des 
14. Verses die viclen aus (iott Geborenen vorangestellt und den "Mono- 
reNAc« durcli die 01 ex eeo? reNNHeeNTec zu ein em Problem gem acht hattc! 

Aus alien diesen Griinden wird man urteilen musscn, dafi die 
LA. of ... . ereNNHSHCAN nicbt zu Recht bestelien kann. 

Alsii ist die LA. be ... . ereNNHeH die ricbtige? So scbeint es : 
selbst IloLTZMANx, der sie verwirft, erkliirt: »Sie liebt iiber die Scbwie- 



1 Dicser einfarlie Hedanke alter in Walirheit I it- «j;t hier sugar chic Tautnlogie 

Mir (»(i<>tteskinder wcnlcn aus liiitt gehiireu-). die kanm durcli die hhizugesclzte 
Negation ertniglich ersclieint. Nclum v«»r melir als sech/.ig .lahren hatte Hiusknfeuj ill 
scincin Werk iiher die Evaiigelicn diest- Tantnlngie erkaimt und den lCxcgeten mit 
Uecht \ orgeriickt. Her \nsweg. den er vorsehliigt. ist I'reilich uugangliar. Kr erkennt 
hier miter starker Bediming des Teuipns in £reNNH8HCAN riiien gnostiselicn Gedankcn: 
Kinder Gitttcs werden durcli den Logos diejenigen. die kraft hirer lv 1111 st i tu li 011 aus 
(iott liercits ziini Semen eelectuni gehoren. So lialien wohl seliun die Yalentiniauer 
die Slelle inlerpretiert : alier dafi diese Auslegiing luimoglich ist. liratiebt Void nielit 
erst nachgewicseii zu werden. 1. cider i'ehlt im Origeiies-Koiiunentar das liiich. welches 
die Lrklai'ung unserer Verse ciilhielt. imd deshalli kennen wir aucli nielit die Kxegesc 
des lleraeleon an dicser Stelle. 

- 111. ass. a. a. O. S. XII. Man licaclitc dafi in den Yerscn 1. 3 — 13 sieh ein 
solclics KA! nirgends lindet, die Siit/.c sicli \ ichnehr asvndetisch folgen. oligleieh das 
Sulijekt dassellie ist. 
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rigkeit dcr Verbindung von oY. ebenso fiber dip beanstandcle Tatsaehc, 
dafi von den tekna vor dein yi6c geredet wiirde, hinweg und paBl 
in den Ztisammenhang. « Allein es crheben si ch In er andere Schwie- 
rigkcilen, die sicli ni. E. nicht beseitigen lass en. Schnn das ist auf- 
fallend, da 13 an das unbedeutende ayto? in dem api>ositionellen Satze: 
toTc nicTeYOYciN eic to onoma ayto?, ein langerer Satz angeknfipft und 
cine weitere Charakteristik des Logos gegeben wird, wiihrend man 
cine solclie — - einerlei wie sie lautet — an dieser Stelle schleehter- 
dings nicht erwartet. Weiter aber: so wie sie lautet, ist sie bier un- 
crtraglich. Kntwcder niiinlich bezielit sie sicli auf das Yerhaltnis des 
Logos zu Gott unabliiingig von der Fleischwerdung, odcr auf den 
Moment der Fleisclnverdung. Soil sie sicli auf diese bezieben, so 
ninunt sie einfacb den 14. Vers vorweg, wiihrend seine Aussage doch 
nacli Form und Tnbalt als neue gewaltigc Tatsaehc eingeffihrt ist: 
soil sie sieb auf jenes bezieben, so ist von dem ewigon und grund- 
Iegenden Verhaltnis des Logos zu Gott in v. 1 u. 2 die Rede gewesen. 
und es ist undenkbar. daia der Verf. jetzt wieder zu diesem Ver- 
biiltnis zuriiekkebrt. Dazu kommt ferner, da(3 der Verf. niemals — 
weder in dem Evangelium noeh in dem Brief — das ewige Ver- 
baltnis des Sohnes zmn Vater als Zeugung des Sobnes darstellt 1 . 
Das liaben erst die griecbisehen Apologeten getan. Johannes be- 
sehrankt sieb auf das »gn apxh« und auf das »np6c t6n eeoN«. Aber 
aucb deslialb ist bei ereNNHSH die Beziehung auf den praexistenten Logos 
vollsttindig ausgeschlossen, weil es absurd wiire, ausdriicklicb zu Icon- 
statieren, er sei niebt es aimatcjn oya£ ek eeAHMATOc capkoc kta. ge- 
zeugt. Also ist es sicker, dalo, wenn ereNNHOH zu lesen ist, die Zeugung 
ins Fleiscb gemeint ist, und hier hat ja aucb die Polemik gegen die 
These, sie sei ei aimatcjn kta. gewesen. ihr gutes Recht. Aber nun 
gilt, da!3 aucb die Zeugung ins Fleiscb an dieser Stelle niclit bc- 
handelt sein kann — nicht weil die Art der Behandlung unjohan- 
neiscli ist 2 , sondern weil der 14. Vers das nicht gestattet; denn die 
liier einsetzende Aussage gibt sicli als cine ganz unvorbereitete, sehlielot 
also aus, da6 schon im vorangegangencn Satze gesagt war, der, an (lessen 
Name der Gliiubige gbiubt, sei in seiner menschlichen Erscheinung 
niclit aus Bint und menschliehem Widen, sondern aus Gott gezeugt' 1 . 

1 Sidle die vorangeliendeu Ausl'iilii'nngen zu I. Jolt, 5, 18. 

2 Zalilreiche Anslegrr. miter ilinen IIiii.tzmann. behnirpten z\var. ilaB die jnlian- 
neische Darstellung im Kvangelitnn die Gelmrt aus tier JunglVan ansschl ielSe: aber 
ilire (iriimle sim] auBcronlcntlii'h schwacli. Man ilarf niclit melir beliaujiten. als dalS 
sicli dieser Glaulie lici Johannes niclit ansgcsjinwlieii liutlct. falls er niclit in unsiein 
Vers gegehen ist. 

- 1 Dieses Argument gilt elienso, wenn man mil I!l\ss 1 mil Zuix da> Relate 11111 
ganz streicht mill den \. 13 uluie jede Vei'liindung mit dein \ urliergeliendeu liilSt. Das 
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Ks hat sicli somit ergeben, daG der 13. Vers in diesen Zusam- 
menhang nicht gehort, mag man nun 0?.... ereNNHeHCAN oder be.... 
ereNNHeH lesen. Was folgt hieraus? 31indestens das. dafi er von bier 
zn entfernen ist. In welchem Sinne er unecht ist. das ist eine andere 
Krage. Der Vers niacht keinen unjohanneischen Eindruek, vielmehr 
ersclieint er ganz jolianneiseli. Der Hauptbegriff gk eeo? reNNHefiNAi 
ist jolianneiseli. ebenso 6cahma (s. 4, 34: 5, 30: 6 . 3 S ff . : 7. 17; 9, 31; 
I. .Toll. 2, 17; 5, 14) tmd die Konstruktion oyk . . . oyag . . . oyac findet 
sicli sehon c. 1,25 wieder 1 : der Uedanke aber der .lungfranengeburt 
ist allerdings nur liier ausgesprochen, aber streitet mit keinem Verse 
des Evangeliums. Dann aber bleibt nur eine Annahme l'ibrig: Der 
Vers muB sehr fruhe, d. h. noeli »im johanneischen Kreise«, an den 
Hand des Textes i>-esc]irieben vrorden sein. und zwar zn dem Satze 
kai 6 aotoc capi ereNGTo, sei es um die Konformitat mit der Ge- 
bi i rtsges el li elite bei Matt] 1811s und Lukas herznstellen. sei es uin den 
so kurzen Ausdruck capi cYgncto zu erliuitern". sei es a us lieiden 
Griinden. Der Ausdruck lieB ja die Krage. wie der Logos Fleiseh 
yeworden sei, die so dringlicli schien, o-anz unbeantwortet und ver- 
langte geradezu eine nahere Ausfiihrimg. Nun sah der Text so aus: 

^OcOl AG CAABON AYT"6n, GACOKGN AYToTc C10YCIAN 
TGKNA eeOY r£N^C6AI, TOTC niCTGYOYCIN GIC TO ONO- 
O'fK il Al«^TUN 0*A6 MA A -f T0Y • KAI AOTOC CAPI CreNCTO KAI eCKHNCO- 

£K BSAH^ATOC CAPKOC Cl-AE 

£K 6SAHMAT0C anap6c ceN ^ N HWN KA ' CQCACAMeeA THN AOSAN KTA. 

aaa' €k beoy ere[N|NHeH 

DaB bei zwei sehr alien Xeugen und vielleieht aueh bei Ter- 
tullian jede relativisclie Ankniipfung des Satzes fehlt (s. o.), wird 
nun bedeutungsvoll. Als man den am Rande stelientlen und zu 6 aotoc 
gehorigen Satz nun in den Text aufnehmen milltc. blieb niehts 
l'ibrig, als ilin nach dem aytoy einzuschalten : denn die folgenden 
Worte lieBen gram inati.se h fiberhanpt keine Einseha Itung 
zu. Die einen stellten ilin ohne Kelativnm dorthin, die anderen 



srbeint '/.war die Analogic mit \. 3. 4. 9. 10. 11 fi'ir sicli /.n baben: aber gcnail besebi'il. 
lii'grn h'wv die Wrhaltnkst' ilcicli andiT.s. lYrncr, wciin der y.weitr Hanpt;il isclmit t in 
bezng nuf die \nssagcn ilbcr den Logos sclion mil v. 13 liegiiincii soil, dtirftc es nielli 
. . . . £K eeo9 ereNNHeH ka'i 6 a6toc capi ereNSTO licificn. sondcrn ek eeoY ereNNHeH 6 
a6toc kai capi ereNCTo. 

1 61' cy oyk eT 6 xpict6c oyae HaeIac 0YA6 6 nPO«HTHC. 

- Halt man die gut. aber nielil stark lipy.piigtc. ini ubcrlielcrtcn Zusaiumcnbang 
sebwicrigcre LA. »ereNH6H.. l'iir die nrsprungliche. so bat man den Vcirteil. <lafi sic 
sicb trcfflicb zn »ereN£TO" i'iigi. wrini der Satz urs|irnnglieli /.11 ~6 aotoc caps ereNeTO» 
gcstcllt war. Zu dicscm eVeNHBH (11 it-lit ereNNHeH) vgl. ■/.. B. das Bekciintnis von Sar- 
dk-a; mhab yion xwpic tiatpoc rereNHceAi hhag sTnai aynacsai. 
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fiiU'tcn ciii 6c ciii', iin<l die dritten glaubten don S;itz pliirali.seh ver- 
slfilien zu lnusscn und sehaltotcn o? em, indem sic das mit Al>- 
kiirzung geschriebene ereNN^eH als ereNNHeHCAN Iasen. Ivichtig urtcilten 
sic. dafi vor der Au.s.sage »b aotoc capi ereN£TO« ein viun Logos aus- 
gesagtes »eK eeo? ereNNHeH« nieht ertriigliclt sci. So erkliirl sich die 
Tex tges el li elite aid's lie.sto, mid man hat nicht nntig, mil Terttdliaii 
iloginntischo Tendoiizeii mid cine altsiehtliche Korreklur niizmiehmen, 
die sid i liier niclit luihejegen. 

Das johanneisclic Evaiigeliimi ist gcistig und stil is tisch cin 
vvcscntlicli einhcitliches Wcrk : dicscin llaupteindruek kann kein Un- 
befangoiicr widerstehen. Ahei* cs ist sdiriftstellerisdi nirhl, einlicitlich. 
Im AilfriG von Cap. I — 20 mid in cinigen Abschnitlen gut disponicrt 
mid gcordnet. zeigt es in andcren Einschiibe, Redaktionen mid Un- 
fcrtigkeitcn verschicdener Art". Einc cininalige, vicllciclit cine mehr- 
malige Bearlieitung mid Erweiterung hat stattgefunden. nnd zwar 
niicli in dent Kreisc. aus dem es urs pining] ich staimnt Die Schiller 
haben \\e\\ Ton des Meisters fcstgehalten mid kopiert. ahcr sic sind 
im llistorischen' 1 — weniger im Thcolngisehen — an cinigen Stellcu 
liciien Teiulciizcn gefolgt, die sich mit den ursprnnglichen nicht iminev 



1 Aus dem Xitatc ltei lreiii'ms liifit sicli deutlirh erkcimeti. wie cr den 13. mid 
14. Vers laflte. Kr ziticrt sic. wie ivenn mi; laiitetni: Oyk ei aimatcon oyae e< eeAH- 

MATOC CAPKOC OYAE 6K 6EAHMAT0C ANAPOC AAa' 6K 660? AOTOC CAPI ereNSTO. Vgl. 111. 

16. 2: -Nun ex volmilatc carnis nci|iic ex vohnitale \iri. scd ex vohintate dei verbmn 
raro Caelum est." Dngegen in 111. 19, 2 liiulet sicli das ereNNHeH (»is ipii mm e\ vo- 
hmtnte carnis iieime ex \ oluntate viri natns est lilins hoiiiinis..); elicusn 111. 21. 5; 
"ipmuinni nun ex \ ohuitate viri erat ijui nascel)atiir». In Y. 1. 3 y.cigl lreuiiiis noch 
ciiunal. daB ev ereNNHeH gelesen lint: »et propter hoc in line nun ex volnntato carnis 
neipie ex \ oluntate \iri. sed ex placito patris nianus eius vivinn prrl'eeerimt lioinineui. 
nti fiat Adam secundum imaginein et similitiidincin dei.» 

2 Die grdfite Uul'ertigkcit liegt darin. ilsift der Verfasser die let/.te Siluation 
.lesu mi! seineu .li'mgern als Sannnellieckcn lieuut/I hat. 11111 durt /ahlreiche Redeu 
\ ersrhiedener Art (/.. T. mit willkiirlicher Verkniipl'ung oiler olme jede Yerknupl'iing) 
unterziiliringeii. 

■' Uesonders deutlirh und sicher liiBl sicli die liearlieitung in c. 20 (Krseheiiiimgen 
des Vulerstandencn) naclnveisen. wo. w i e ich lnicli schon seit langctn iiherzcngt halie. 
v. 2 10 sekinidar sind. Auficrdetn ist v. 9 (wo mit Cod. Niimit. 1. Hand und den 
liesten /cngen tier ltala hagi zii lesen M) cine liandlienierkimg. die tiach \.2 geliort. 
alier irrti'unlich (wiel. 13) nach v. 8 gernten ist. Audi »der .liinger. den derllcrr 

liehte- I ia\v. »der andere .liiuger" gehi'irt niclit in den urspriiugliclien Text (s. Schwartz 
und jiingsl Soi.tai i. d. Stud. u. Kril. 1915. S. 371 11'.. dem ich audi darin licistimme. 
dafi r. 20. 3 10 und c. 21 y.usHiimiongclioi'i'ii). 

' Wie streng einheitlicli die theologiscli-clirisfologische AulVassung ist. halie ich 
in meinem Ani'sarze .flier das \'erhiiltnis des Prologs des \ ierteu l^vangeliiims /.inn 
gan/eu \Vcrk» (Zlsehr. I'. Theol. 11. Kirche. 2. I'.d.. 1802. S. 189 IV.) ge/.eigt. Das schlielJt 
nicht aus. dafi an einigen wenigen Stelleu Disparates hinzugeliigt scheiut. 
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vereinigen lassen 1 . In der Mehrzahl tier Fiille liaben sie den Text 
selhst bearbeitet: aber in anderen liaben sie Kaudbemerknngen £>e- 
maclit, die darm in den Text eingedrnngen sind 2 . Zn ilinen gehort 
der 13. Vers des Prolog's. Bekennt der Verfasser des Mnratorischen 
Fragments — gewiG niclit ohne Bekleininung — . dafi in den ein- 
zelnen Evangelienbiiehern »varia prineipia« (»Anfange«) in bezug anf 
die Geschicbte Cliristi gelehrt wnrden, so ist man anf diese Ver- 
schiedenbeiten sclion hinge vor ibm auf'merksam gewesen, nnd schon 
der textus reeeptns der Evangelien zeigt, daB man anf Abliilfe bedacht 
war: denn ancb im Lnkastexte war nrspriinglich die Jnngfrauliehkeit 
der Maria nicht enthalten. Ebenso ist im Johannesev. das nackte 

"CAPE £r£N£TO« (lurC'Il »OYK £1 AIMATCON OYAG £K 6SAHMAT0C CAPKOC OYAG 

gk eeAHMATOc anapoc aaa' ek 6eoy £r£NNH9H« sehr bald ei-ganzt worden. 
Diese Ergiinznng hat, in den Text aiilgenommen. an Irenans, Ter- 
tullian nnd dem Yeronensis ihre Zeugen : ibre weitere Geschi elite lieyt 
in den anderen llandseliriflen vor. Audi hier hat das Abendland 
das Urspriingliehere bewahrt. 



Joh. I. 33. 34: J G« J on an Tahc to nNGYMA katabaTnon kai mgnon en' 

AYTON, OYTOC ECTIN 6 BAPTTIZCON GN nNGYMATI ATICO ' 34 KATO) GIOPAKA KAI «£- 
MAPTYPHKA OTI OYTOC GCTIN YIOC [al.: £KA£KT6c| TOY GEO?. 

Ill diesem Stiick ans einer Rede Johannes des Tiiufers bieten alle 
kritischen Ausgaben des Kvangelinms. audi die von Sodens, »b yioc, 

1 In dieser lCrkenntnis wciLi icli micli Wf.i.i.iiaisen mill .Sciiwart/. verpllichtet: 
alier in viclen Fallen srlieiiien sie mir, liald ails logisclien, liald n 1 is sacliliclten Kr- 
wiigmigci]. die Kinlieitlirlikeit des Textcs zn beanstaiidett. wiilirend sic noeli gehsilten 
werden kaini. Der Klastizitiit eines (ieistes. der augensclieinlicli im llcligii'isen Idealist 
mid Realist /njileieli war mid cine ticistesx erfassimg vorwegualmi. die mis im 3. .lalir- 
lnmdert gntw geliinlig ist. trauen sie znwenig zn. mid ihre Anf'orderiingeii an logisclte 
mid slilislisrlie Stringenz sind iibertnelienc. 

- Selir lehrrcicli isl ps liicr. die Geschiclitc der nrallcn Dnppelglossc in e. 3. 6 
zn vergleirlien. lhr. die dnrch das ~£k to? eeoY 6reNNH9H« sm nalie mil misrer (ilnssc 
verwandt ist. ist es alter nur li si 1 1 ■ gelnngen. in den Text scllist eiiiziidringcn. Sie 

lantet: oti e< thc capk6c ereNNHGH oti 6 eeoc nNeYMA ectin, ka'i e< toy eeo? 

ereNNHGH. liezeiclmet man diese drci Siitze mil 1. 11. 111. mi ist die ('licrliclcrmig. 
die Soijkn lmriclitig mid nmtillstamlig wiedergegelie.il hat. iblgende : 

1. II. Ill: a syr""' Tertnll. Kinige Ynlgata-Codd. 

I. 11: e ft'' r z Aml.ros. 

II. Ill: Neniesianiis liei Cyprian. 

11: s\r sl " Speculum Aiignstini Hilar. Knscli. [.']. 
1:1,1.1*. 

1. Ill: Cud. 161* (alier 111 in der Fassmig: oti bk toy nNEYMATOC ectin). 
lcli knim liter niclit nacliweiseii. dal.i die Uiirzcrcn Siit/e liier die. jfmgercn sind 
nnd riiifi die (ilosse wie 1. 13 zwar niclit nrspri'iiiglirli. alicr "joliaimcisrli™ ist. 
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mit Ansnabme dor von Blass. die »6 eKAeKT6c« best 1 . Klienso folgon alio 
mir bekannton Exegoten jenor Lesart, ansgenommen Zaun (in seiner 
Kin], in das N. T. II 3 S. 525 nnd in seinem Kommontar). Aber sowohl 
die bandscbriftbebo Iberliefermiij als audi die saclilielie Enviigung 
I'iibrt ant" 6 gkasktoc. 

Die Zeugenreibe l'iir dioso LA. ist niebt grofi; aber es gibt wenige 
Stellen im K. T., an denen die geringe Zabl dev Zengen dnreli ilir 
(lewicbt sip nnsgezeiehnet ersebeint wie bier. » J eK/\eKT6c» bicten 
nandicli: 

(1) Ein alter Papyrus saec. 111.": der Sinaitiens (erste Hand) nnd 
die Minuskeln 77 nnd 2 1 S :! . 

(2) Beide alte Syrer (der Gnret. nnd Sinait.) 4 . 

(3) Die alten lateiniseben llauptbandsebrif'ten, der Vereellensis. 
Veronensis. Palat.-Yimlobononis, Corbeianus, dazn Ambrosias ". 

Wer mocbte. wcr dart" von solcben Zengen abweieben? Die (ie- 
sebicbte des Textes redet bier docb so dentlicb wie nioglicb: in alien 
dvoi altkircblieben Spra ebgebi eten . dem grieebiseben. dem syri- 
scben nnd lateiniseben, beginnt die Uberlieferung mit »6 eKAeKToc«, 
nnd in alien dreien versehwindot seit dem 4. Jabrbundert dieses Wort. 
mil dem anderen (6 yioc) Platz zu maeben. Dieses verdriingt es so 
vollkommen. da 6 scbon seit dem 5. .labrlinndert nnr noeb ganz splir- 
liebe Spnren vorbanden sind. Scbon als Ilieronymus die \ nlgata re- 
zensierte, wagte er niebt melir eKAGKTOc aufzunebinen. welebes ibni 
neben griecbiscben ('odd. die o^-oBe 3Iebrzabl der lateiniseben ('odd. 
geboten baben mntV'; dasselbe gilt vom Alitor der Peshittbo nnd viim 
Korrektor des Cod. Sinaitiens. Es sebeint urn das .1. 400 in den Kirclien 
geradozu eineArt vonVerscbwornng wider das Wort bestanden zn liaben. 

1 Wkstcott-Hort htilion die I. A. »6 ekaektoc.. wenigstous ;in den Hand Hirer 
Ausgahe gesetzt. — Nestle ( lOin 1'iil n-i inic '• d. tirieeh, N. J". S. 235) liat sirh ITtr sie 
entsehieden. 

2 S. (iiiKM'Ei.i. ii. Hint. The ( ixyrliyncliiis Papyri II. 3 f. \'< > 1 1 dem rhiglirhen 
Wort isl lreilich nnr das Sohhil3-s erhalten: aber der Itaimi verlangt ekaektoc, iiicht yioc. 

1 t^lier diese s. Creooiu-. Textkritik des X. T.s I. S. 147 u. 168. Der Cod. 77 
ist ein Yindob. snec. XI.. cine PrarhthandschnTl jnit Iiildern, f'riilier in der Pibliothek 
des .Matthias Corvinns. Der Cod. 218 saee. XIIL lielindet sich ebeni'alls in Wien. 
"Lesarten niclit ye wohnl ieher Art. In Italien gesrhrieben. irre ieli niclit. ISi sitM'u 
liraehte sie von Ivonstantinupel naeh \Vien«. henicrkt llin:i;i)iiv. Wie Ileraeleon. 

Clemens nnd ( trigeiics gelesen haben. \\ issen \\ ir leider nielit. 

1 Tatian i'ehlt: Syr. 1 "' hat die geinisehte LA., die Peshittho hietet Yl6c. 

' Sie bozengen entweder das pure 6 ^kaektoc oder die Kontamination Yl6c 
EKA6KT0C EKAEKTOC Yl6c). die natiirlicli smell mil' Zllgllllsten VHII 6 EKAEKT6C gelnielit 
werden dsirf. Der Pxibb. Tatir. f'ehlt InVr loider: elienso miKsen wir Zengiiisse von 
Tertullian nnd Cyprian vennissen. 

i; Ms ist niclit die einzigc Stelie. an der IJirronvnins zu I'nrecht die Antoritiit 
der lateiniseheii Cbcrliclcrung aul'gogeben hat: doch hietet der P>rixianiis »lilins«. 
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Alter ist es nicht doeh falschV Das ware es, wpini entse.heidende 
innere Gri'inde geltend gemaeht werden konnen. die wider daw Zeug- 
nis der altesten Urkundeu die LA. 6 yioc als die nrspriiiigliehe be- 
weisen. Aber das Gegenteil ist der Fall — die LA. b eKACKTbc ist 
die sehwierigere Lesart (wiihrend sie doeh keineswegs unertriiglieh ist) 
und die LA. 6 yioc ist die triviale: aneli lsifit sieh ohne SehwierigLeit 
erklitren. warum man 6 ckacktoc in b yioc verwandelt hat, wiihrend 
der nmgekehrte Fall keine Krkliirung zuliiBt '. 

» J yi6c« ist der Term, teclni. iiir Jesus Christus ini 4. Kvange- 
liuni, das bedarf keines Beweises; dagegen kommt »b EKAeKTbc sonst 
nirgends in der johanneisehen Literatur vol*, ja es iindet sieh ini ganzen 
X. T. imr Liu*. 23, 35 (b Xpictoc b toy eeo? exACKToc) mid 9, 35 
(b yioc moy b eKACAerMCNOC, bzw. eKACKTOc) 2 . An jener Stelle ist es fast 
uubeanstandet geblieben': deun bier reden die Fiihrer des jiidisehen 
Volks. Dagegen ist es e. 9, 35 (Yerklarungsgesehiebte) ini Laul'e der 
Textgesehiehtp inmier starker ausgeinerzt (im Grieebiseheu. im Latei- 
nisehen [Vulgata], im Syrischen nsw.) mid dnreb b XrAnHTOc ersetzt 
worden. das sieh iibrigens aucb seliun im 2. Jabrbundert bezeugt iindet. 
llier konnle nun wirklich lediglicb Eintlufi von Mattb. her stattge- 
lunden liaben (Alatth. 17, 5); aber oh diese Krkliirung ausreieht, ist 
angesiehts der Textgesebielite von Job. 1. 34 immerbin fraglieb. 

L ekacktoc batte im Zeitalter Cbrisii nnd der Apostel, aid' den 
Messias angewandt. wabrsebeiulieb einen ganz abgesehlifl'euen Sinn, 
Es bedeutete eiuf'aeh den Messias. und einen Nebenton litirte ein Jude 
oder Judeuebrist sehwerlieh inelir dabei. Alter in der Kirebe wurde 
das in steigendem 31afie antlers. Die adopt ianisehe Christolotjie, die 
man beklimpfte. vor allem in der Cestalt, die ibr Paul von Samosata 
und Pbotin gegeben batte, maelite der Kirebe den Ausdruek »b e'KACKTbc* 
fur Christus in hoheni Mafie verdaehtig, ebenso wie die Ausdriicke 
eKAorH und npoopiCMbc fur ibn. Das steigerte sieh uoeb. als man im 
nestorianiseben Streit (audi sehon in seinem Vorstadium) anf diese 
Worte bei den Cegnern traf. Beaehtet man nun (s. o.), dal.i in der 
Textgesebielite von Job. 1, 34 11111 400 die LA. b yioc hesonders stark 

1 Sddf.n — der, (lurch sein ungrlieures Material und seine Tatian-IIvpothese \ er- 
I'ulirl. die vorkaiioitiselie (Tberliel'erung fiherlinujil initersrliiitzt lint mid in seiner Ausgnlie 
der Kvangelien (wie I^aciimann, TisetiKMioBi' und \W.iss. iilier die cr Innauskoiinnen 
kuntlte) wesentlieli nur den Text des 3. .lahrliunderts giht glaulil ( 1'rolegg. S. 924) 

6 ^kasktoc ;iiis einer 1 *:i r:i llci 1 ein \\ irkntig (hue. 23. 35) erkliiren zu konnen. Wie diese 
Stelle mil' .Ink 1. 34 eingewirkt liidien soil, hleilit elieiiM) dunkel. wie die II\|>otliese 
(.s. (i.). h reNNHcic in 1. .loh. 5. i<S sci aus .Matth. 1, r8 gello.sj.en. 

- Ktwa das Zitat I. Pet. 2. 6 (Aieoc ekasktoc) liefie .-. i 1 • 1 1 nut'li nenneii souie das 
Zitat in Jlattll. 12. 18: IAOY b nAIC MOY ON HP6TICA: an dieser Stelle ist in der Te\t- 
ulierlieferung aui'll korrigiert worden. 

3 .Nur der Palat.-Vindob. liil.11 eKA6KT6c fort. 
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einsetzt unci 6 eKAeKTOc znriiektritt 1 . so kann man nieht zweifeln, <hil3 
dies kein Zufall ist, und da 13 also an dieser LA. a Is cler ursprung- 
lichen festgehalten werden inula: denn dip Vertaiiselning niit jener LA. 
erkliirt sich aus dogniatischen Urnnden vollkonnnen. 

Es koninit noeh cine Envagnng liinzu: dcr 4. Evangelist I;il3t an 
nnsrer Stelle den Tanfer Johannes von del" Tanfe Jesn spreehen. Die 
andcren Evangelisten berichten liier das Wort »Dies ist inein lieber 
Solin, an dem it'll WobJgefallen ha,be« oder »Dn hist inein Solm. 
liente habe icli dicJi gezengt«. Joliannes berielitet das Wort nieht; 
aber wie verstiindlich wird es von liter aus, da 13 man in Erhinenuig 
an die Synoptiker Iesen wollte: »oyt6c gctin b yioc toy eeo?« und nieht 
»b gkagktoc eeo? « ! (JcwiB ist die falsehe LA. auf die.se Weise (oline 
dogniatische Tendenz) ent.staud.en~: dann sind spater die dogniati- 
sclien Skrnpchi gegeniiher »b eKAeKToc« anfgetaneht mid haben die 
falsche Lesart verstarkt und durchgesetzt. Es ist aber eine. Feinlieit 
des 4. Evangelisten, da 6 er hier den Tanfer nieht vom »Sohne«, son- 
dern vom »ErwahJten Gottes« spreehen lSfit; denn dafi er der Messias 
sei, daranf kam es iin Znsaminenhaiig an (eV on an Tahc to nNe?MA kata- 
baTnon kai mcnon en' ayton, oytoc ectin). »Der Solm « ist die christ- 
liehe Bezeichinmg Jesn; der Tanfer nennt ihn einfach den Erwahlten. 
nainlieh den Messias: denn inn diesen handelt es sich in dem ganzen 
Abschnitt v. 19 — 34, in welchem die Meinnng vom Tanfer selhst ins 
Enreeht gesetzt wird, er sei der Messias. 

Bei Johannes findet sicli also fur Jesus der Ausdrnek »b eKAeKTbc ; 
11111* niit Lukas teilt er ihn, und damit erfalirt die hinge biste der 
(Jeineinsainkeiten zwischen diesen bciden Evangelisten eine weitere 
Bereiehemng 3 . Da, wie bemerkt, »b eKAeKToo einfach Bezeichnung 



1 In diesem Zusammenhang ist es heachtenswert, daG man audi an .loll. 10. 56 
(on 6 fiathp hnaccn ka! AnecTeiAEN eic ton k6cmon) korrigiert hat. Man hat sow oh] 
HriAceN in HTAnHceN vorwandelt, als cs audi saint dem ka! cinladi wt'ggehwsen. 

2 Die ungdicure Zeugenreihe. iiher die sie verfi'igt. niacht es siehcr, da (3 sie 
sdir alt ist. 

3 Der Aiisdrnrk »6 eKACKTOC i'iir Christus isl in der altehristliehen Literalur 
auficrnrdentlidi selten; Iiei den npostolisdien Vatern und den Apologcten i'e.hlt er. 
Aher indirekt lindet er sidi Iiei f'leinens (1. 64: 6 eKACJAMCNOC ton kypion j Ihcoyn Xpicton 
kaj hmac ai' aytoy) und Iiei Hernias. Sim. V. 2. 2. wo die groBe christologisdie Aus- 
fiihnmg init den Worten heginnt: o eKACiAMCNOC aoyaon tina tticton ka'i cyapccton, 
e'NTlMON. npoceKAAecATO ayton kta. Besonders vnditig ist. daR solum Justin mit Tryjiho 
d aril her verliandelt. oh Christ us priiexistiert linhe oder nnr der erwiililte Mensch sei. .Inst in 
lelmt die letzlere .Meiniuig entschieden ab. kennt alier solche Christen, die sie \ ertreten 
(Dial. 48: .lustin sagt dem Tryplio, niindestens solltest du nieht leugneu. oti oytoc cctin 
6 Xpict6c, can «ainhtai wc ANepunoc ei ANeptunuN reNNHeeic kai eKAorfl reNOMENOc eic 
to Xpicton c'inai AnoACiKNYHTAi. Tryjilion e. 49 antwortet: e«oi mcn aokoycin 01 AeroNTec 
ANGPunoN reroNGNAi aytAn kai kat" CKAorHN kcxpicgai kai Xpicton reroN^NAi nieANUTepoN 
ymcon AereiN). Seitdcni isl die Kontroverse in der rerh 1 gl a 11 higen Kirehe 

Silzungsberichte 1915. 56 
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(les Messias ist. so bedeutet die Feststellnng der richtigon LA. koine 
besimdere Erwcitermig nnserer Kenntnis dor johanneischen Christologio, 
Dennoch aber ist dicso Feststellnng nicht gleichgiiltig; donn sic zeigl 
mis an ilireni Teilc, wie selir tlrr 4. Evangelist in der jiidisclien 
Tlieologie wiirzelte. Dafur neuc Iielege zn finden untl die alten in 
das ilmen gebiihrende Lieht zn riicken, ist zur Zoit noch inimer eine 
besondere Pflicht, da dem Kvangeliston ein nnjiidisclier Hellenismns 
zugesprochen wird. ans dem sieb angeblich die wichtigsten Ziige seiner 
relioiosen Denkweise erklaren. 



I. Job. 4,2f. : j £n toyto) riNcocKeie to nNe?MA toy eeo? - nAN nNe?MA 
b bnoAOreT j Ihco?n Xpicton en capki £ahay66ta £k toy eeo? gctIn, 3 kai 
nAN nNe?MA o mh owoAoreT [ay€i?] ton j Ihco?n [add. nonnnlli in capki eah- 
ayoota] £k toy eeo? oyk £'ctin • kai to?to gctin to to? antixpIctoy. 

Urn die Lesart »ay£i« Iiandelt es sicli im folgenden, inn die sieb 
die modernen Ansleger wenig gokiimmert baben. Vor allein ist bier 
da ran zn erinnern, daft es ini 2. Jobannesbrief eine Stelle gibt (v. 7), 
die sieb in weitem Uinfang mit der nnsrigen deckt and in der Uber- 
lieternng keine Varianten von Belang aufweist: fToAAoi haAnoi eifiAeAN 

eiC TON KOCMON, 01 MH OMOAOrO?NTeC J |hCOYN XPICT6N ePx6M£N0N £K 

capki' oytoc cctin 6 nAANoc kai 6 AntIxpictoc. Wie zn erwarte.n, sind 
hei den Yatern beide S tell on offers znsamnicngeworf'en vvorden, mid 
das ersclnvert zimaehst die Untersnelinng; aber schlieftlich wird diese 
Kontaniination die Entscheidnng erleichtern. 

Sorgfiiltig bat bisber nnr Westcott in eineni besonderen Exknrs 
seines Konimentars (S. 163 rl'.) die Stelle textkritisch lintersncbt. Die erst, 
in dei 1 letzten Zeit bekannt gewordenenZengen desTextes konnte er noeb 
nicht verwerten; aber ancli abgesehen davon hat er die Tjbcrlicfermig 
nicht ganz rich tig belencbtet. Die nenen nnd selir wicbtigen Textes- 
zeiigen verdanken wir von der Goltz 1 . In dem Athos-Godex, den er 
beschrieben bat, findet sieb in I. Job. 4, 3 zwar die Lesart 8 mh omo- 
AoreT ton in, aber am Randc stcbt: 6 ayci ton in mid dazn die Worte: 



da. mid sie Ichnt en tinnier eiitseliiedenei- ah. Christns .den Kr \va 1 1 1 1 e n « 
zu neiiiieii. Pagegcn liciGt es von dem A<ln]>tianer Theodotns (Epiplian.. li. 55. 8). 
er hnbe gelelnt; Xpictoc ize^irH. W hmac kaagch £k noAAUN oaun eic man taythn 
thn tncocin, Yno eeo? ksxpicmcnoc kai ^kasktoc r£N6«€N0C. Vgl. die Lelire »Eltions«: 
kat' ^nArreAiAN MerAC ka! eKAeKToc npo*HTHc ecriN j Ihco?c (niein I.elirhneli der Dognien- 
geseh. K S. 728). 

1 »Eine textkritische Arbeil ilea 10. l>z\\. 6. Jahrhnnderts- (Texte 11. Unters. XVII. 
4, 1899, S. 48 ftV). 
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oytcoc 6 GiphnaToc £N tu tpitco kata tac Aip^ceic Aoru KAI '^PireNHC CA*UiC 

£N TU H TOMCp etc TON [sicj riPOC L PCOMAIOYC eiHTHTIKOlN KAI KaI^MHC 6 CTPCO- 

MAT6YC en Tco nepi toy" tiacxa A6rco. 

»Ay£i ist bezeugt: 

(i) von tier gesainten In tei nisei icn Yliter-tjlterliefenmg von Ter- 
tulliau' an (Lucifer, Priseillian, Origenes Lat.\ Atigustin, tisw. 3 ) — in 
dor Kegel » solvit*, aber aueli »destruH«, »dividit« findet sicli', 

(2) von alien altlateiniselieu Handscliriften (in it Ausnalnne von 
Cod. (] = Frising.-Monac. saec. VI. 6 ) und von tier Yulgata, 

(3) von Irenans", 

(4) von Clemens Alex. 7 , 

(5) von Origenes 8 , 

1 Die Ntellen adv. ilarc. V. iu 11ml I)c jqjmi. 1 entscheiden : "l'raecnrsoi'cs an- 
tieliristi sptritus. ncgantes ( 'hiisOiui in panic venisse et sidvonlrs J«suin«; hzw. 
»Ncc i|iiod .1 es 11 111 ( 'hris tiun solvauU. De carne 24 (.>certe qui negat Christian in 
carne venisse. hie antichristu.s est,..) konnnt nicht in Betrarlit. da lnVr II. .loll. 7 zifiert ist. 

8 In Matth. Coiiiui. ser. 65 (T. IV |i. 360 ed. Lomm.): »IIaee anteni diccntcs 
11011 solvhnns suseepti corporis hominein. cnin sit scriptum apud Johaniiein: ,Omnis 
spirit its i|iii solvit Jesum, 11011 esc e.\ deo-.« 

3 Ygl. z. B. Tieonius mid Fulgentins; audi sie konihiiiieren imsere Stelle mit II. 7. 

4 Cyprian (Tcstim. II. 8) hihlet vielleicht cine Ansnahme: allcin gewifi ist das 
koineswegs. Das Zitat lautet: » < 1 1 1 1 anteni negat in came venisse. tic (let) 11011 est. sed 
est de antichristi spiritu (Cod. M: antichi'istus).« Wahr.seheiiilieli ist a rich hier unsru 
Stelle mit 11. 7 zusainincngeworl'en. wie das »in carne venisse- nahelegt. 

5 Siehe Gregory. Textkritik 11 S. 611. 

6 Iren. III. 16. 8: -Sententia eoriini homieidialis .... per ninlta dividens 
(ilium dei. ipios et doiniiius nohis eavere praedixit, et diseipiitus eius Johannes in prae- 
dicta epistola [aher Irenaus hatte vorher ans dcin I. Joh. Brief ziticrlj fugcre cos prac- 
ccpit. dieens (II. Joh. 7. 8): .Multi sednctores exierunt in hinie iniindiiin. ipii non eon- 
filentnr .Iesnni Christum in earne venisse. hie est seduetor et antichrislus. vidcte eos. 
ne perdatis (|iiod operati esti.s-. et riirsus in epistola ait (I. Joh. 4, 1 (I'.): ,31ulti psendo- 
prophetae exierunt de saeculo. in hoe cognoscite spirilum dei. omnis xpirilus tpii eon- 
(itetur Jesum Christuiii in carne venisse. ex deo est. et omnis spiritus ipii solvit Jesiim 
Christum, non est ex deo. sed ex antiehristo csl*.« Yor der Entdeckung ties Cod. 
Athens konnte man zur Not liehanpteii. da6 erst der Uhcrsetzer die LA. » solvit* 
liineingehracht; jctzt ist das nicht mehr nioglich. 

7 Adumhrat. = Hvpotvpos. zu 11. Joh. 7 (ed. Stahlin 111. S. 215): »Astrnit in 
hac epistola pe.riectionem fidei extra caritatein non esse, et ut nemo dividat Jesum 
Christum, sed nnuni credat Jesum Christum venisse in carne.- Das »dividat» kann 
inn- ans der Kontamination mit 1. 4. 3 und ans der LA. »AYei- stanmien. Der Argvvohn. 
das »di*vidat« konne ohne ein zugrunde liegendes »AYeu dem tlhersetzer angehoren. 
war 11111 ties lolgenden »iumm« willen hereits grundlos; aher jetzt hestiitigt der Cod. 
Atlious das >.AYei<. fur Clemens. Er hat es auch in der tins verlorenen Schrift iiher 
das I'assa gehoten. 

s Wie der Athons sagt. ini 8. Buch des Kommentais zuin IJotuerhrief, YVir 
konneu das ans der vcrkiirzten tThersetznng Hiifins nicht niehr helegen (s. v. d. Goltz, 
a. a. O. S. 49). was aher ohne Belang ist. Chrigens lieB sich audi schon vor der Ent- 
deckung des Cod. Atlicms feststellen. dafi Origenes »AYei» gelesen hat: s. Comm. in 
Mattlt. XVI. 8 (T. 1\' p. 29 ed. Lomm.); Oy ayw ton j Ihcoyn Ano toy Xpictoy, aaaa 

56* 
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(6) vom Kirehenliistoriker Sokrates 1 . Ans seinen Wort en gtdit 
hervor, dafi er wufite. daB in den kurrenten grieeliisclien Ilandseliriften 
seiner Zeit eine a ml ere Lesart stelit (namlieh mh bMOAoreT). Aber 
Westcott geht zn weit, wenn er behauptet, die Angabe iiber die 
Lesart »ay£i« stiitze si eh Iediglicli auf lateinisehe Ilandseliriften. von 
denen er Knnde hatte 2 . Das ist nielir als iimvalirsclieinlicli : denn 
Sokrates weilo von Kontroversen tier alten Ansleger iiber den Text 
der Stelle und sprielit A'on den alten Manoskripten. Das waren 
doeli keine lateinisehen! Die alten grieeliisclien Mannskripte. das 
ist seine Anssage, boten »ay£i«. nn<l grieehische Ansleger waren es, 
die behanpteten. ans tendenzioser Absicbt sei das Wort gestriclien 
word en 3 . 

Ans dieser Zengenreibe 4 ergibt sieb, daB die LA. »ay£i« minde-. 
stens bis zur Mitte des 2. .lalirhnnderts heraufgefiihrt werden kann 
nnd von Sokrates gegeniiber der LA. ><mh 0MOA0reT«, welelie die ge- 
sainte nacliorigenistisebe grieebische Uberlieferong bietet, als die iiltere 
nnd antbentisclie bezeiehnet wird. Fiir »wft bMOAoreT« pilegt man aber 
einen noeh alteren Zeugen als Irenlins nnd Clemens, nainlicli Polykar]), 
anziifiihren. Allein die Stelle in seinein Philipperbrief (7, 1) ist angen- 
selieinlich bereits eine Kontainination ans I, 4, 3 nnd II, 7 (TTac oc an 
mh omoaoth, j Ihcoyn Xpicton gn capki gahayg^nai, antixpict6c 6ctin); denn 
niindestens » j Ihcoyn Xpicton « ist sieber ans 11,7 gellossen\ Also ist 
Polykarp kein znverlassiger Zeuge fiir »mh bMOAoreT« in 1, 4, 3. Diese 
Lesart hat somit iiberhanpt keinen alteren Zeugen als die Klage der 
alten Ansleger (des Origenes oder seiner Sclriiler), daB sie in den Text 



noAAU nAeoN oTaa, en einai j Ihcoyn ton Xpicton. Der- Origenes hat. (s. alien) wird 
liestaligt. Gegeniiber diesen Zengnissen koinint Origenes liei Cramer (Cat. V. p. 226) 
.sclnverlicli in Belraelit. 

1 Hist. cecl. Yll, 32 : Aytika toyn HTNOHceN [soil. Xe.storius], oti sn th ka60aikh 
Iuannoy rerpAnTO en toTc itaaaioTc anti rPAt>oic oti ttan rtNGYMA b AYei t6n 

IHCOYN AITO TOY G£OY OYK e'CTI. TAYTHN TAP THN AlANOIAN 6K TUN rtAAAIMN ANTlrPA*CON 

nepiefAON 01 xupizeiN Ano toy thc oikonomiac ANepconoY boya6m6noi thn 9£6thta • aio ka'i 

01 nAAAIOI EPMHNeTc AYTO TOYTO eneCHMHNANTO, UC TINGC e?EN PAAIOYPrHCANTEC THN 

eniCTOAHN, a Ye in Ano toy eeoY ton ANepconoN eeAONTec. Bcda lint die lieidcn let/ten 
Xiity.c iniBversl.anden und gcsehlossen. die Onosliker hatten die gauze Anssage ans deni 
linef'e enlfevnt. Das ist dann von inittcJalterhchcn Schrit'tstellern nachgesproehen 
u orden, s. Westcott S. 165. 

2 Er verstand Latein (Ii. e. I, 1 2). 

3 Audi dafi er "A^ei" und niclit "KATAAYei« (oder ein anderes YVorl) selireilil. 
spricht fiir seine Kenntnis de.s Wortlauts del 1 alien grieeliisclien Ilandseliriften. tTnter 
den »altcn« Auslegern hat Sokrates walirsoheinlicli Origenes lizw. Schiller des Origenes 
verstanden. Wie er den Origenes geseliiit/.t hat. ist hekannt. 

4 1 tii /Vpparate Sode.ns liguriert ein Zeuge /l> 2 78c. cs ; s ( |, )u . 1 oi t lo ■* niclit ge- 
lungcn. festzustellen, an welelier Stelle in scinen Prolegg. Solien diesen Zeugen lie- 
stimmt und besproclien hat. Es ist wohl der Atlious. 

'' In e. 4, 3 koinml es nur in jungercu grieeliisclien Handsclniftcu vol', .s. unten. 



von Harnack: Zur Textkritik mid Christologie (ler Schriften des Johannes 5i)9 

eingedrungen sei, und die griechischen Handschrif'ten vom 4. Jahr- 
lmndert ab. 

Mufi man sicli hiernach fi'ir »aygi« als die urspriingliche LA. ent- 
seheiden, so verdient sie .inch aus innern Griinden den Yorzug; denn 

(1) das Simplex »ay£in« ist im Shine von »aufl<">sen«, »zerstoren« 
dem Johannes geradezu eigentiimlieh : er schreibt 2, 19: aycatg ton 

NAON TOYTON, 5. 8: OY MONON eAY£ TO CABBATON. J, 2$: YnA MH AY9H 6 
NOMOC, IO,35: OY AYNATAI AY6HNAI H r P A <t> H , I. .loll. 3, 8: Yna AYCH TA 

epta to? aiaboaoy, Im ganzen X. T. iindet sich sonst nur noeh 
Matth. 5. 19 (eAN aych mIan tun gntoaunj dieser Gehrauch von »aygin«. 

(2) Dor Gehrauch von »AYeiN« aher ist. an unsrcr Stclle hart, so 
da6 man den Anstolii wohl vcrsteht, den man an ihm genommen hat. 
Die Parallelstellen beziehen sich auf den Tempel, den Sabbat, das 
Geselz, die Heiligc Sell rift und die Werke des Teufels; da ist »aygin« 
ohne, wei teres am Platze: aber der Ausdruck »eine Person auf'losen« 
ist nicht ohne weiteres dentlich, wenn er an eh nicht uncrtraglich ist 1 . 
Man vcrsteht es also, da 6 man aygin zu verdeutlichen bzw. zu er- 
setzen suchte 2 . 

(3) Aber notwendig ist die Annahme nicht, dafi ein AnstolS, den 
man an »ay£i« genommen hat. die Beseitigung dieser LA. verschuldet 
hat; denn es reicht hier schon die Bcgrihidnng aus, dafi man mecha- 
nisch nach »o 0M0A0reT«, im vorliergehenden Verse audi >*b mh omo- 
AoreT« gesehrieben hat, zuinal in dem (ziisanunen niit dem ersten Brief 
verbreiteten) zweiten Schrciben des Johannes dieses »mh OMOAOreTN« 
in dcmselhen Zusammenhang zn lesen stand. 

(4) Die LA. »AYei« allein macht den fblgeiiden Satz: »kai toyto 
ecTiN to toy antixpictoy," fiber den sich die Ausleger in den versrhie- 
densten unbefriedigenden Auslegungen ergehen. init einem Sehlage 
verstaiidlich : das "aycin ton j Ihcoyn« ist das eigentliehe Gesehlift des 
Antichrists. Das ist ebenso eiiileuchtend wie ,s trail". Bei »mh omoao- 
re?N« komint diese Pointe gar nicht heraus. Ilier licgt ein llaupl- 
ars'iiment fiir die LA. »ay£in«. 



1 Der niihere Sinn ist natiirlich aus clem vorhcrgehenden Sat/.c zn hestimmen: 
wenn in diesem von solchen gesprorhen ist. die ".lesnm Christum als hu Fleischc ge- 
kommen» hekennen. so sind im Gegensntz du'/.n 01 ayontsc ton j Ihcoyn diejeirigen. 
wclchc diesen Jesnin znnichte niachen. Dnreh welche Ijchanjitung. das ist nicht ge- 
sagt — - walirscheinlich dnreh die Lengtnnig des sn capk) e'pxeceAi. 

- Dafi Hiii'ctiker dies getan liahcn. die. wie Xestnrins gesinnt. keine Vernrtci- 
linig des ..aysin ton j Ihcoyn« (d. h. der Treiiining der lieiden Xaturen in Cliristns) in 
der Ileiligen Selirift lesen wollteii. ist natih'Iieh eine grnndhi.se.. Annaliine des Sokrates. 
weil ein II vsteron-I'roteron. Dalier konnen sieli aneh »die altcn Ansleger* so nicht ans- 
gedtTickt lialien. Sie kiinncn nnr heklagt liahcn. dafi die nene LA. »mh OMOAOre'i'.. den 
iirs|irihigliehen a u t i gn os t i sch e n Sinn der Stelle nicht mehr so ziun Ansdnick hringt 
wie die alte LA. »AYei«. 
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(5) Auch die'L'extgcschiehtederfalsehenLA. »wfi 6MOAoreTT6N J lHco?N 
ist liier lehrreich. Der so lautende Satz namlich (er steht so in don 
('odd. Vatic, nnd Alexandr.) ist bedenklich unvollstandig; denn die 
Ge^ner. die Johannes bekiimpft, hokennen ihrerseits ja auch Jesnm. 
Das allgemeino Bekenntnis zu ihm stand also gar nicht znr Frage. 
Daher lint es schon der Cod. Sinait. mit gutem Grand fur notig ge- 
halten, »kypion eN capki eAYAYeoTA« zu j Ihcoyn hinzuzufiigen, nnd die 
jungoron Codd. (LK usw.) sind ihm gefolgt (schroiben alter »Xpict6n 
gn capki eAHAYeoTA«). Diese Zusatzo linden sich in der » AYei«-fJber- 
lieferung niclit nnd sind dort aucli unnotig. Also ist audi von hier 
ans bowiesen, daB sic den ursprnnglichen Text bietet. 

(6) So einleuehtend es gcinaeht wordon kann, warn in man statt 
»ay£i« zu »mh 6MOAoreT« grifi' nnd da 13 man diese Vertauschung ge- 
maeht hat, so schwor ist die uingekehrte Mogliehkeit zu begrfmden. 
Warum soil man das im Zusammenhang wie selbstverstandlich lau- 
tende »mh 6MOAoreT« dureh »ay£i« ersetzt haben? Kein verniinftiger 
Grund laBt sich hier finden. Westcott sieht deshalb auch von einer 
willkiirlichen Vertauschung ab und meint. »AYei« sei eine Glosse ans 
dem johanneischen Kreise. die an den Rand gesetzt sei. Aber warum 
soil es denn nicht die urspriingliche LA. sein? Westcott antwortot: 
"There can be no question as to the overwhelming weight of ex- 
ternal evidence in favour of »mh &MOAoreT«. To set this aside without 
the clearnest necessity is to suspend all laws of textual criticism." 
Aber er wnBte nocli niclit, dafi Ireniius, Clemens nnd Origenes die 
LA. »AYei« bezeugen. Ich zweifle nicht, daB er ihr gefolgt wiire, 
wenn er — der groBo Gelchrte war nicht auf die griechischcn Ma- 
juskelcodd. eingeschworen — diesen Naehweis schon erlebt hiitte. in 
dessen Licht auch das ihm l)ekannte Zeugnis des Sokrates eine vie] 
groBere Bedeutung erhalten hat. TTan nNe?MA b ayei t6n j Ihco9n ck 
to? eeo? oyk ecnN, kai toyto gcti to toy antixpIctoy ist die richtige 
Lesart. Er gibt schlieBlich aber auch eine gute Erkla'rung der groBen 
Verbreitung der unrichtigen Lesart: <lie beiden Verse I, 4. 3 und II. 7 
wurden im gnostisehen Kampf — so lehrt es uns schon Polykarp — 
in e.iner Kontamination zur Devise des Angrift's auf die Haretikor; diese 
wurden praskribiert durcli den kapitalen Satz, der, wie die ibrtge- 
setzten Kontaminationon beweisen, nahezu kirchenrechtliches Ansehen 
erhielt: TIac oc an mh omoaoth "Ihcoyn Xpicton en capki £ahay6£nai, anti- 
xpict6c ectin. Dieser Satz, lnmdertmal wiederholt, hat die Fassuiig 
<les Verses I, 4, 3 beeiniluBt und ist auf griechischem ISoden seit dem 
4. Jahrhundert zum Siege gekomincn. 

DaB Johannes den Ausdrnck »AYeiN ton j Ihcoyn« gebraueht hat, 
ist christolomsch nicht ohne lnteresse. Johannes kennt .solche, die 
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das Bekenntnis zu Jesus liahen mid die ilin docli ''Zimidite madien«. 
Dafi man (lurch cin f'alsches Hekenntnis .tesum » vcrnichtel « mid damit 
das Gcschlif't des Antichrists betreibt, ist seine Meinung. 



I. .Toll. 2, 17: KaI 6 kocmoc nAPAreTAi kai h enieYMiA aytoy - b ag noiuN 
t6 e^AHMA to? eeo? mgngi etc ton aiOna [wc (kai) aytoc (al.: b ee6c) m£ngi 
etc ton aiuna]. 

Von der Existenz dieses Znsatzes erfiihrt man ans Tischenuorfs 
mid Westcott-Horts Ausgaben, niclits abcr ans der Sodens nnd audi 
niclits aus den neuesten Kommcntaren von Holtzmann, B. Weiss, 
Windisch u. a. 1 . Er hat aber vornelnne Zeugen fiir sicli, niimlieh: 

(1) Die sahidische Version: »<[uemndmodiim ille [<pii] est in acter- 
inim«. 

(2) Cyprian : 

(a) De habitu virg. 7: »quomodo et dens maneliit fmanel Dv] 
in aeternuni". 

(b) De mortal. 24: mmnniodn et dens manet [manebit ()W| 
in aeterniun« [in S f'ehlt der Satz]. 

(c) Testim. Ill, 11: »ipiomodo et fom. Wv] ipse, [dens fiir ipse 
My] manet in a,eternnni« [der Satz ste.ht in L maun sec. 
supra lincam]. 

(d) Testim. HI, 19: »<|uomodn et ipse manet in aeiernum«*. 

(3) Lueifer, Morieud. c. 3 : »(]nomodo et dens manet in aetcrnum«. 

(4) August. : 

(a) Tract, in ep. Job. 2, 14: »sieut et deus manet in aeter- 
nnm«. 

(b) A. a. 0. 2,10: I'Sieut et ipse manet in aetertuun«. 

(5) Das Bibel-Ms. v. Toledo: »(piomodo dens manet in aeterimiii«. 
Die Zeugen (2) — (4) stellen einen einzigen dar, niinilicli den 

iiltesten afrikaniselien lateinisclien Bibeltext 3 : alter seine Vari- 
anten (»quomodo« > »sic.iit«, »ipse« >»deus«, »manet« > » maneliit «) 
macl 1 en es sebr wahrschcinlich, daB der Znsatz scbon in der grie- 
diisclien Vorlage geboten war, und diese Annabme wird durcli die 

1 Wohl aber lint ilin Wkstcott in scineni Kommciitur erwugeu. 

2 Das Felilen des Satzes in zwci so Iicrvoi'ragenden f'odd. wie. L* und S es 
sind. liiflt es mijglieli erschcinen. dafi der Znsalz erst naclilriiglieli (jedoeli vor Lucifer) 
in die Cypi'ianiibei'liefermig gedrungeii ist; ahcr waht'selieiiil it'll ist diese Annaliine 
angesielits des einstimmigen Zeugnisses aller iibrigen f'odd. nieht. 

3 Walirselieinlieli wird der Zusatz sieh audi noeli lici jiingeren I.ateinern linden: 
Wkmiott-Hort iiennen noeli Victor Tun.; alier ins (icuiclit fallen sulfite Zengnisse 
nieht welter. 
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sahidisehe Version aufier Zweifel gesetzt. Somit steht es fest, daB min- 
destens schon arn Anfang des 3. Jahrlmnderts — denn soweit darf man 
nun heraufgehen — der Zusatz in der Originalspraclie »uc (kai) aytoc 
m£nei etc ton aiuna" 1 existierte. Da ihn aber sonst die ganze griechisehe 
Texttiberlieferung nicht kennt, da Hieronymus ihn in die Vnlgata 
niclit aufgenommen hat 2 , und da die Wortc sehr wold entbehrt werden 
konnen, so wird man davon absehen miissen, den Satz mit Sicher- 
licit fiir ursprunglich zu halten. 

Allein anderseits gibt es do eh Erwiigungen, die ihn schiitzen: 

(a) Eben weil er uberlliissig erscheint, konnte cr leiclit wegf&llen; 
er kann alter audi schon friihe dureh Homooteleuton weggefallen sein, 
sind doch von seinen sieben (seelis) Worten vier mit den unmittelbar 
vorangegangenen identisch. 

(b) Die »Trivialitat« spricht kcineswegs gegen die Ursprung- 
lichkeit; gerade der Brief, in dem er steht, ist voll von anseheinenden 
Trivialitfiten. Der Satz tragt dazn durchaus johanneisches Gepriige 
und hat an e. 1,7 und 3,3 sehr bemerkenswerte Pa rail el en (form el I 
und materiell): gan gn tu *uti nepirjATWMGN, uc aytoc gctin en tu *ut(, 

KOINWNIAN eXOMGN KTA. Ulld nAC 6 CXWN THN GAniAA TAYTHN en' AYTW ATNIZCI 
CAYTON, KAeUC CKcTnOC XrNOC GCTIN 3 . 

(e) Die n a eh tragi i eh e Ilinzufugung liiBt sich nicht so leic.ht er- 
klliren wie der Wegfall; denn daB es Ev. Job. 8, 35 heiBt: »6 yioc 
m£nci etc ton aiuna'i. kann wohl nicht als ein zureichender Gnmd fur 
die Erweiterung gel ten. Umgekehrt ist es dem Johannes in seinen 
Schrif'ten eigentumlieh, gelegentlieh und absiehtlieh dieselben Aus- 
sagen von den drei Subjekten — Gott, Christus. den Gliiubigen — - zu 
macben, und eine so hohe Aussage in bezug anf die. Gliiubigen wie die: 
mcncin etc ton aiuna, braucht am wenigsten davon ausgenommen zu 
sein; ja naeh meiner Kmpfindung erhiilt sie durch die Wortc: »wc 
aytoc mcnci efc t6n AifflNA« erst die naeh tier Theologie des Johannes 
notwendige Modalitiit. P2s sind also sehr gewiehtige Erwagungen. die 
den fraglichen Satz schiitzen. und mindestens darf er ans dem Ap- 
parat nicht verschwinden, und ninB von den Exeg'Men im Auge be- 
halten werden. Yielleicht erhalten wir in Zukunft noch liesscre Zeug'Mi 
fur ihn. 



1 Dsifi aytoc vor eeoc trotz der ninneiiscli selnviidieren Bczeiigling den Ymzug 
venlicnt. Inaiiclit niclit nadigewiesen y.n werden. 

2 Das kann 1'reilicli cine imgerechtfertigtc Kimzession an den iihediefei-ten giio 
cliist-lien Texl. sein. wie .sie sicli liei Ilicroiivinns an einigcu Slellen lindet. 

3 Vgl. smeli 3. 7 : 6 noiooN thn aikaiocynhn aikai6c ectin, kaggjc ^Ke'iNOc a!kai6c 
ecTiN. Audi 4, 17. 
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I, Joh. 2, 20: kai ymeTc xpTcma exeTe And to? ahoy, kai oTaatg nAmec 
fal. fianta]. 

Sodicn ist fur (lio LA. »nANTA« ehigetrcten; Tischexhokf und 
B.Weiss verwcrfen sic: die ncueren Anslcgcr (aufier Luthahiit 1 ) Icliucn 
sic samtlicli ab: AVestcott-Hokt baben sic als Alteruativ-Le.sart an 
den Rand Hirer Ausgabe gesetzt: jedoch loli^t Wkstcott in scincin 
Konmientar ilir nicbt. Lapiimann unci Thegelles. in friibcren Auflagen 
audi Teschendorf, baben sic ;d)cr anerkannt. 

Die Vulgata bictet uanta nnd niit ibr ACKL unci zaldrcicbe an- 
dere Majuskcln, ferncr die koptisdie, syrische und atbiopiscbe Uber- 
setzung, endlicb aueli Didymus. Dagegcn wird die LA. nANTec von 
S H (B liifit kai aus) P 9, Saliid. u. Hesycbins geboten. Audi Augustiu 
111 it. der seltsanicn LA.: »ut ipsi vol )is nianifesti sitis«, scliciut » nANTec « 
zu bezengen. 

Sdion naeli dor iiuBercn Bezeugung ist »nANTA« vorzuzielien : denn 
cine LA., die KB bictcn, die aber von den Versiunen und der gruBen 
Anzald der Majuskcln vcrwoiTen wird, ist in der Kegel niclit ur- 
spriinglicb. Nun koinnit abcr nodi liiuzu. daB es wenigi' Verse spatcr 
(2,27) von (lcniselben xpTcma beiBt: to ayto xpTcma aiaackgi ymac nepi nAhi- 
tun. Ilicrmit solltc docli die Fragc entsebicden sein : allein es wird 
der bekanntc Einwurf gcltend gemaclit, man iniisse der sdiwierigercn 
Lesart folgen. Abcr bier ist die sebwicrigcre Lcsart zu sebwicrig: 
denn (1) ist ein objektlose oTaate (oTaa nsw.) bci Jobannes unerbort. 
(2) zeigt die Kallosigkcit der Auslegcr, daB der Satz unvcrstandlieh 
ist. Die eineii (z. B. WiNiiisni) libcrsetzen »und ilir wifit es alle« 
(niiinbeli daB ilir das Olirisina babt), abcr das stebt niclit da. Die 
andereu (so Westcott) zieben den folgcndcn Vers liinzu und scbreiben : 

kai oTaatg nANTec — oyk erPAYA ymTn oti oyk oTaatc THN AAlHeeiAN; 

abcr das ist cine ganz seltsaine, ja uiicrtriiglidie und die folgendc Aus- 
sagc verwirrende Unterbreebung des Satzcs. Die Drittcn (B. Weiss, 
IIoltzmann nsw.) ubersetzen : "Ilir babt alle das Wissen. d. b. ilir scid 
allc Wissende« ; aber dieser Gcdanke kann so niebt ansgedriickt wcrden: 
"OTaate nANTeca beiBt niclit: »nANTec thn rNtociN exeTe«. Souiit ist 
niit Lapiimann »nANTec« zu verwcrfen nnd »nANTA« zu scbreiben. Uber 
ilen klaren Sinn des so lautenden Satzcs ist kein Wort notig. Dara.nf 
ist aber nocb auf'mcrksain zu macben, daB ini vorbergebeuden Vers 



1 AVindisc-ii driickt sicli vorsichtig aus; er xchroibt im Text nANTec, lu'ineikt 
niter tin Koiiimciil.'ii- : >M;ni pilegt diese LA. dein vcrsliindliclicmi .fianta- vnr/.iizieli<.'ii«. 
Wariiui \ eiv.iclitet or selltst. mil' cine Kiitsdieidmi" '.' 
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(ii Wortc vor unscrem ttAnta) »nANTec« steht. Das mag die falsche 
LA. vcrschuldct haben: denn da6 man sachlich an ttanta Anstofi gc- 
nommen hat, ist ganz unwahrscheinlich, zuiual es 2, 27 oline. Variaiiten 
sich findet, und da ja audi Joh. 14, 26 stelit: »6 oapakahtoc . . . ckcTnoc 
ymac aiaaici ttanta«. Beide Verse zeigen, dafi es dem Johannes geliiiifig war. 
das. was der h. Gcist (= das Chrisma) den Gliiubigen gebraelit liat. in 
erster Linie als die vollkommene Belehrung zu bezcichncn. Die 
Riehtigkeit der LA. »ttanta« ware wold nie bestritten worden, wenn 
die Cibertriebene Verehrung der beiden Codd. B und X nicht ware.! 



I. Joh. 3, 10: TTac 6 mh noiuN aikaiocynhn [al. b mh un aIkaioc] 

OYK eCTIN CK TOY GcOY, KAI MH ATAntON TON AA£A*6n AYTOY. 

Von alien neueren Herausgebern des N. T.s hat nur Lachmann 
die Lesart : »b mh wn a!kaioc« fiir die riehtige gehalten : die neueren 
Kxegeten verwerfen sie samtlich. 

Dicse Lesart wird gcbotcn von dem griech. Cod. Y (Atlions, 
saec. VIII vel IX), von derVulgata (aufier Cod. F). von Origenes (IV, 323). 
TertTillian (depud. 19). Cyprian (Testhn. III. 3), Lucifer (deS.Athanas. 1 5). 
Augustin, dem Specul. Augustini (]). 607), der sahidischen Ubersetzung 
und der syrischcn Ubersetzung (p ms )'. Kein Zweifel. dafi die entgegen- 
stehende LA. viel starker bezcugt ist; aber die der Vulgata ist die 
iilteste, die wir kennen, und hat Vjiter des 3. Jahrhunderts fur sich. 

Im Zusammenhang sind beide Lesarten unbedenklieh ; aber es frngt. 
sich. welche besser paGt, und da lliflt sich zeigen. daB »6 mh con 
aikaioc« den Vorzug verdient. Schon das sprieht fiir sie. dafi Kxegeten 
wie Westcott nicht ohne Grand erklaren, »aikaiocychn>< miisse in v. 10 
einen andern Sinn haben in v. 7. Das ist aber gewilS eine miGliclie 
Annahmc. Aber von noch grofierer Bedeutung ist folgendes. Der 
Verfasser heginnt den neuen Absclmitt seines Briefes (c. 3, 7) mit den 
Worten : TcknIa. mhacic nAANATto ymac - b noiuN thn aikaiocynhn aikaioc 
gctin. KASuc ckcTnoc aikaioc cctin. Also vom Gerec.liteii will er handelu 
und ausfuhren. was dazu gchort, uni ein Gcrechter zu sein. In dieser 
Ausfiihrung liest man nun weiter: 

(v. 8) b not un thn amaptian ck to? aiab6aoy gctIn, sodann 
(v. 9) ttac b rereNNHM^NOC ck to9 oeo? amaptian oy noieT. 
nun folgt die SehluBausfuhrung: cn toytu 4>ancpA gctin ta t£kna toy 

GCOY KAI TA T^KNA TOY AIABOAOY' TTAC MH UN aIkAIOC OYK CCTIN £K TOY 



1 Sodicn fiilirt in sciiicin Apjiimit die Zciigcn fiir mh ion ^Ikaioc sii nn: // i6 - s » ;i(""h 
sv lim ( Jcigenes. <S 6 isl liei Somen die Hczuiclimnig fiir Cod. Y. s. iiber ilm Gkeiiokv 
I S. 94. ' 
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eeOY, KAI 6 MH ATAnCON TON AACA<t>ON AYTOY. 31 1 1 deill "AIKAIOC" kcllll (l(T 

Verfasser zu v. 7 zun'ick, ii;ic]idom er ausgefubrt hat. daB aikaioc 
noiON aikaiocynhn lizw. oy aIkaioc = ttoiSn amaptian sei. Iljitte er bier 
liocli inimer bei dem »Tun und Nielittun* verwcilen wullen, wanun 
schrieb er nicht einfaeh wie vorlier: »6 noicoN amapt!an« statt »6 mh 
noicoN aikaiocynhn« ? Dagegen liifit es sich sehr wuhl begrcifcn. daB ein 
Schreiber, naclidem er in v. 7, 8 und 9 »noicoN« moieT) gesehrichen 
liatte 1 , dies aucli median iscli zuni funften Male in v. 10 gel an hat. 
Man kann also selir wold ei'klaren. wie es zu »mh rroioiN aikaiocynhn « 
gekommen ist, alter »mh wn aikaioc « laBt sieh als naclitrligliche. Kor- 
rektur nicht erklaren. Es stelit im Hriefe nur hier und findet sieh 
bei den vier noieTN-Stellen nirgends als Variante. Dalier wei'den die 
fdteren Zeugen samt der Vulgata und Lachmann hier wold Kcchl 
haben. 



I. .Toll. 5, 1 6 f . : j 6an tic Tah ton aacaccon aytoy amaptanonta amaptian 

MH nPOC 6ANAT0N, AITHCCI, KAI ACOCGI AYTU ZCOHN, ToTc AMAPTANOYCIN MH nPOC 
OANATON ' CCTIN AMAPTIA nPOC 6ANAT0N ' OY nCPI GKeiNHC Ae>0) YnA CPUTHCH. 
" FIACA AAIKJA AMAPTIA CCTIN, KAI CCTIN AMAPtJa OY [al. 0111.] TTPOC 6ANAT0N. 

Es liandelt sicli um das »oy« in Vers 17. Es feld t in ein paar 
griechischen Minuskeln 2 , in der Vulgata. der sahidischen und ar- 
menisehen Ubersetzung, syr p und bei Tertull. (de pudic. 19: »()mnis 
iniustitia delictum est, et est delictum ad mortem «). Alle iibrigen 
Zeugen bieten es. Es gibt bekanntlieh noch zwei Stellen im N. T., 
an denen uber »oy« (oyac) gestritten wird, namlich Rom. 4, 19 und 
— eine beruhmte Stelle! — Gal. 2, 5. In beiden Fallen seheint mir 
•lie Negation unrichtig zu sein (im ersten wird sie von der Vulgata 
nicht geboteu 3 , im zweiten wold); indessen kann das bier nicht in 
Betracht kommen. 

Die Ausleger berucksichtigen das Feblen des oy gar nicht (s. z. 15. 
IS. Weiss, TIoltzmann, Westcott, Windisch), weil die niiGere Bezeugung 
angeblich so schwach ist: aber eine LA., die Tertullian, die Vulgata, 
die sahidische und eine syrische Ubersetzung (neben ein paar grie- 
ehischen Minuskeln) bezeugen, darf nicht einfacb beiseitegeschoben 
wei'den, vielmehr miissen die innern Unhide den Aussehlag geben. Wie 



1 Und audi schon 2, 29: nXc 6 noifiN thn aikaiocynhn is. aytoy rereNNHTAl. 

2 Naeli TisrHENDORF in 33. 67* (s. fiber sie (iRonuRV I. S. 266. 270): Kuiien j;i!it 

//d 48 si /a 3 173 <■■ 114 an . 

3 Xitcli tier riehtigeii LA. (s. die Ans«'alie von White), antlers die Sixtina mid 
Clementina. 
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.stelit.es mit ihnen? ZuuHchst kann der ganze 17. Vers nach deni 16. als 
iiberfliissig erscheinen. Dieser enthalt die beiden Gedanken bzw. An- 
weisungen: (1) man soil fur den siindigenden Bruder (in jedein ein- 
zelnen Fall) Fiirbitte leisten (und wird erhort werden), aber nur wenn 
die Siinde, ura die es sich handelt, keine Todsiinde ist: (2) es gibt 
Todsiinde: fiir diese soil man niclit bitten. Ofl'enbar hat Johannes 
sehon in der ersten Anweisung den BegrifT » Todsiinde « als leitenden 
vor Augen 1 . Das emphatische: »6ctin amaptia npdc 6anaton« zeigt, dafi 
die Erofthung bzw. die Erinnenmg, dafi es eine solche gibt, dem 
Verfasser sehr notwendig ersehien. Auf ihr liegt also der Naehdruck. 
Wenn er nun fortfahrt: ».legliehe Ungerechtigkeit ist Siinde «, so folgt 
daraus, dafi fiir die aaikiai gilt, was fiir die amapt!a gilt 2 . Wiirde er 
nun aber mit dem Worte »und es gibt Siinde oy npoc 9anaton« sclilie- 
fien, so wiirde er erstlich etwas bemerken. was er von Anfang an vor- 
ausgesetzt hatte, und zweitens seine ernste Ausfiilirung unbegreiflieher- 
weise abschwiichen. Dagegen scheint der Schlufisatz in der Form: 
»und es tj'ibt Todsiinde « mehr am Platze zu sein: denn gegeniiber 
der ansgesprcchenen allgemeinen Gleiehung: nXcA aaikIa = amaptia ist. 
es ver.standlieh. dafi der Verfasser sich gedrungen ± li lilt, noeh einmal 
zu betonen, dafi die Kxistenz <ler Kategorie » Todsiinde* ancli fiir diese 
Gleiehheit fortbesteht. Scliliefilich: dafi Johannes in einem At em 
und als gleich wiehtig die beiden Siitze hingestellt liaben soil: 

"CCTIN AMAPTIA nPOC 6ANAT0N« (V. 1 6) lllld »£CTIN AMAPTiA OY TTPOC SANA- 
TON"' (v. 17), ist an sieh unwahrsclieinlieh und seinem Geiste nielil 
gema.fi. Also wird man mit, Tertnllian und der Vulgata den letzten 
Satz olnie das »oy« lesen miissen. Die Einschiebung des »oy« erklfirt 
sicli mis dem Anstofi, den die. Wiederholung der Worte: ectin amaptIa 
npdc eANATON hot, besser aber noeh ans der Absicht. die Ausfiilirung 
zu mildern (vgl. die Bufistreitigkeiten); denn die wortliehe Wieder- 
holung ist doeh ganz iin Stile des Johannes. Man vergleiehe e. 14. 

10. 11; 14, 13. 14; 16, 14. 15; 17, 14. 16. Hier hat niemand Anstofi 
an den Wiederholuiii>eii uenommen. 



1 So mit Keel it IIolt/mann (iinders II. Wkikn): •Ilier ist ex professo (voui An- 
fang des 16. Verses an) von der. der Kraft und Erhiirliehkeit des Uehets ge.sterkten 
(ireny.e die Re.dc«. Xaeh dieser rirhtigen Annalime imifitc Hoi.t/.mann das »oy.. 
strcielieii. 

2 Dies ansdriieklirh 7.11 sagen. war nielit iiherlliissig: denn es koiuite die Vor- 
stellung bestehen. dafi niclit jede »aaikia.. initer den (religiosen) Bcgriff der Siinde 
1'rillc. Der Begritt' »aaikia« konnnt sonst nnr noeh einnial in dem Brief vor nnd aneh 
hier merkwurdigerweise mit »rfACA" nnd >.AMAPTiA» verbnnden (1. 9: Tna a*h hmTn tac 
amaPTIAC ka) KASAPicH hmac Ano riACHC aaikJac). Angense.heinlieh stelit dem Verfasser 
die .Mannigfaltigkeit der aaikJai vor Angcn; ihr gegeniiber empliiidel er den Begrift' 
• iSiiinli>« als etwas Einheitlieheres. 
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Die Textgoschichte anlangend, so hahen alio adit hier hetraeh- 
telon Stellen die liohe Bedeutung der la I ei 11 i sell on Uberlieferung 
(dor Itala-Codd.. s. Xr. 2 — 5), und speziell dor Yulgata, golehrt. Am 
starksten und siehersten trat sio bei der erstcn (I. Joli. 5. 18), drilten 
(.loli. 1, 34), viertcn (I. >loh. 4. 3) und seehsten (I. .loh. 2, 20) Stelle hor- 
ror. Die dritte brachte zudem oin Boispiel fur die llarnionie dor 
Zougen der altosten Tfberlieferung in don drei altclinstliclien Ilaupt- 
spraehen (gogeniiber deni fast oiustimmigen Zougnis des 4. und der 
folgonden Jahrhunderte), wio es so vollkoinmen nioht leieht wieder 
gofiinden werden kann: die vierte stellt sieh ihr dure]] oin Zougnis 
dor (Jbereinstimmung zwiselien Lat., Ironaus. Clemens und Origenos 
zur Seite. Die dritte Stelle lieferte zugleieh den Bevois fur dog- 
ma fciselie Korrekturen im X. T., wenn auch das erste Auftroten dor 
Yarianto harmlos gewesen sein mag. Alle aolit Stellen aber beweisen, 
dafi man anf den (vollkommenen odor fast vollkommeiien) Consensus 
der fulirendcn grieehiselien Majuskel-Codd., ja sogar auf den Consen- 
sus fast aller odor aller uns erhaltenen grieeliisehen llandsehriften 
niclit siclier bauen darf; denn 1. .loh. 5, 18 habcn alle grieehiselien 
31ajuskel-Codd. das Unriehtige: .loh. I. 13 bieten alle grieeliisehen Uand- 
sehriften die jtingere LA.; .loh. 1,34 bietet von alien Majuskeln nur 
Cod. Sinait. (erste Hand) das Rich tige; I. Job. 4, 3 hat koine uns er- 
haltene grieehische llandsehriCt das Ursprfmgliche hewahi't. Dassolbe 
gilt von 1. .loh. 2, 17, wenn die LA.: uc (kai) aytoc mengi eic ton aiwna 
die riehtige ist. In I. .loh. 2, 20 bieten sBP die falsehe LA., iu 1. .loh. 
3. 10 hat nur ein grieehiseher Cod. und in I. Job. 5, 17 habon nur 
oin ]>aar jMinnskoln das Urspriinglicho'. 

Bei dor Bedeutnng, die demgegen fiber der (ltala- und) Vulgata- 
f berlieferung zukonnnt, soheint mir das oingebiirgerte Yeriahreii dor 
Textkritiker, das lateiniseho Zeus'nis nur sekundar zu bonutzon, niclit 
goroehtfertigt zu sein; vielmohr niufi man. wio mieli die Arbeit 
lnaueher Jahre gelehrt hat. von vornhorein der Yulgata bei den 
llauptzeugen einen Platz oinraiimen , da sio dor vornehm.ste 
Textzeuge ist, don wir besitzen: ja man 11111B selbst daran donkeii, 
die Vulgata bei der Kri tik sa ehl ieh wi eh tiger Verso voranzustelleu. 
da sio einen Text des 2. .lalirhunderts (rezensiert naeh trell'liohen 
grieeliisehen Handsehriften des 4.. hoehstwahrscheitilieh sogar des 
3. .lalirhunderts) enthalt, da dor der Textkritik wirklich kundigo und 
konservativ gerichtete llieronyniiis sie hergestellt hat, und da die Fest- 
srollung des zugrunde liegenden grieehiselien Woi'tgefiiges in der Kegel 

1 Was die altestcn Kircbenvater anlangt, so wird dcr vein Tcrtiillian gel totem 1 
Text lici Xr. 2. 4, 7 unci 8 gcrecbtfertigt. lrcnBits bei Xr. 2 und 4. Cyprian bei Xr. 5 
11 nil 7, Clemens Alex, bei Xr. 4, Origenos bei Xr. 4 nnd 7. 
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(abgosehen von Artikeln. Partikoln. Tempora, Modi usw.) keine Sehwie- 
rigkeit maeht. p]inen zweiten Zeugen von gloichem Werte he- 
sitzen wir iiherhaupt nicht. Diesen aber kennen wir jetzt, (Link tier 
Arbeit von Wordsworth und White, genau. Wie also? Ware <\s motho- 
disch nieht das riohtigsto, bei der Textkritik dcs N. T.s, soweit es sieh 
niclil inn Dingo handelt. die nnr der Originaltext entsclieidet (also bei 
saehlicli wichtigen Stellen), von der Vnlgata als dein einzigen uns er- 
lialtenen kritisehen Werke dcs Altertnms auszugeh en, d. li. die Ar- 
beit iles llieronymus aid' der von ilmi gesehahTenen Grundlage fortzu- 
srtzen und umsiehtig aid's (Jriechische zu iibertragen. da der W^eg, den 
Soden vcrsucht hat, in der Weise. wie er ilm gegangen ist, keine Sicher- 
lieit verbiirgt und es audi unsidier ersclieint, oh dieser Weg (der Rezcn- 
sionenaiisseheidung) anf eine andere Weise gangbar ist. Die «Kezon- 
sioiien« (»Ty]>en«). wenn sie wirklicli alle. wie Soden sie unterschoidet, 
existiert liaben. sind in uiisern Handschriften in unzaliligen Fallen be- 
reil.s so diiivheinandergekoinmen, da!3 sich diesem Wege gegeniiber 
iininer noeh der alte (von xBA auszugehen) zu empfehlen soheint 1 . 
Allein audi dieser Weg, den B. Weiss besonders energiseh gegangen ist. 
hat seine grofien Mangel — audi noeh in der Gesta.lt. den er bei West- 
cott-IIort gewonnen hat. Der Text, den man so erhalt — das wird 
iininer klarer — . ist ein (nadi)origenistischer Text, wenigstens fur Evv.. 
Aeta und Epp. Oath, (fur die Paulusbrief'e gibt es iiberhaupt kein 
qrol.ies textkritisehes Problem; man kann also hier die Feststellmig 
des Textes von beliebigen Ausgangspunkten aus vornehmeri). Die 
Methode, iiach der Blass NTliche Texte rezensiert hat — sie bildet 
den jiuISersten Gegensatz zu der von B. Weiss, setzt die Gleichwertig- 
keit aller Zeugen vora.us und hedeutet in Wahrheit die stiirkste Niclit- 
aehtung der ITberlieferung — , hat sidi vollends nicht bewiihrt. Trefr- 
liehe Erkenntnisse ini einzelnen. die er hier und dort bietet, konnen an 
dieseni'Urtoil nichts andern. Wahlt man aber diesen imgeniigenilen Me- 
thoilen gegeniiber den Vulgatatext bei alien saehlicli wichtigen Stellen 
als Grundlage und tragi in ihn die notwendigen Korrektnren man 
wird finden, dal3 sie nicht sehr zahlreich sind — ein. so hat man 
von vornherein den groi3en Vorteil einer Vorlage. die oinen abend- 
landisoh-eriechisehen Text des 2. Jahrhunderts 2 darstellt :! . rezensiert 









1 Ansdriicklich nnVhte icli lieincrken. daG der Vcrsueli. wie ilm Soden unter- 
iioiiiiueii hal, cimnal geinacht werden inufite. aber die Gewaltsamkeiten. die er niitig 
maclit. stellen die Rrreiehung des Zicls in Frage. 

2 In der Kj). ad Dainasinn versichert Ilieronymiis. dafi er diesen Text nnr wr- 
lassen babe, wenn es sieli 11111 sinnstorende Feliler geliantlelt habe (ganz zutrefl'end isl 
das freilieh nicht). 

3 DaB Iliemnyinus sich Fliichtigkeiten. Willkiu'Iielikeilen und tcndenzioser »Ver- 
liesscrungeii" selmldig gemaelit hal, ist niclit zu Icngiien; aber die.se FHlIe sind in der 
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inn] von manehen Yerwildcrungen bei'roit (lurch einon bodeutondou 
konsorvativen Kritiker naeh lnorgonlandisohen riandsohriften ilcs 3. mid 
4. Jahrhunderts. Gowifi hal os nienials einon Text gegebeii. zu dem 
sicli die Yulgata genau wio I'iiii' oinfaehe T-hertragunu; verhiilt: fiber 
obenso o-ewiB kommt keinr einzige uns orhaltene grieehiseho Iland- 
sehrift dem Originaltext in der llanptsubstanz so naho wie das Work 
(los Hioronymus. Die Keststcllung des Textes wird daher t>'iit tun. 
sicli an sein AVerk anzuschlioRcn. os niit Ililfe von xBL und A ideal 
soweit infiglieh zn ret rovcrti civil und unter Heranziehung idler (he- 
sonders abcr der syrischon) Zougeii die Stellen zu erniitteln und zu 
korrigieren, an denen dor Hioronynnistext der Korrektur bedarf. wenn 
atif seinem Grunde der erreichbar alteste Text festgestellt werden soil 1 . 
Die inneren Griinde wird man bei dies cm Ausga ngspunk I mil 
gutoni Gewissen in den Vordergrnnd scliiclten diirfen. 

Die kleino I'ntorsnohmig hat gezoigt, dafi Entdookiuigen der Nen- 
zeit der Herstcllung des riehtigen Textes zugute geknnmion sind. Das 
gilt von der ersten (I. Joh. 5, 1 S), dritten (.loh. 1.34) und vierlen 
(I. .loh. 4. 3) Stelle. Wir diirfen daher hoft'en. dafi der Text des N. T.s 
audi noch (lurch weitere Fuiide berichtigt werden wird. 

Die Koinposition des Johannos-Evangelimns anlangend. so lelirte 
die zweite Stelle (.loh. 1. 13), da 13 die Annahme, in den Text scion 
sehon friili sehr alto, noch dem jolianneischon Kreise angeliorigo Glos- 
scn gedrungen (und zwar ;in cine falsehe Stelle), niclit willkiirlich ist. 

Die. johanuoische Thcologic (Ohristulogie) botreft'end, so bewies 
die erste Stelle (1. Joh. 5, 8). dafi Johannes in demselbon Sinn von 
der »reNNHcic gk toy eeo?« (der Glaubigen) und ihrcr bewahrenden Kraft 
gosproehen hat. wie er vom »cnePMA toy eeo?«. welches die Glaubigen 
dauernd besitzen. gerodot hat. Ferner darf diese Stelle mid die zweite 
(Joh. I, 13) nun nicht mehr als Zeugnisse dafiir angerufen werden, 
dafi Johannes selbst in bezug ;mf Christus oin «reNNHefiNAi gk toy 
eeo?« gelohrt hat. Damit sind aber alle Stellen orledigt, die man f'iir 



Kegel niclit scliwer auszuseheiden. Anderseits wissen wir liei Hieruuymns. woran wir 
sind. Er t'olgte im Lateinischcn (K\ v.) eiiiem Text, dec dem lirixianns (f) am niichstcn 
vcrwandt war (s. Burkitt. The Vulgate gospels and the Codex Hrixiaiuis im J mini, 
of theolog. slud. Bd. I. i. 1899, S. 129 II'.). und fill- die iibrigen Sclirif'ten einer trell- 
liclien (Therlicferung nml liatle griecliisclic Codices zur Yerfugung. die sl>L (audi A), 
also den liesten Handschriften. verwandt waren. ja sic iibertrafen. 

1 Was Soden § 350 iiber den Text des llieronymus ausgefiihrt hat. komint 
meineiu Yorschlag cntgegen. Er selhst wiirde in seiner Textrczensimi der Evangelien 
dem urspriinglichcn Text naher gekoinmen sein. wenn er nicht dnrch <lie. Clierspniinuilg 
seiner Tatian-Hypothese urspriiiigliche Lesarten des Lateiners und Nyrers als »tatin- 
nischc.' lieseitigt. hiitte. So komnit sein Text dem vnlgar-kritischen docli sehr tiahe. 
wahrend er auf guteiu Wegc war, ilm 7.11 verliessern. 
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diesen Ausdruek a Is cinen rliristologisehen hoi ihm anzufuhren ver- 
moehte. \Veiter stent nach der zweitcn Stelle nun Test, da 13 man ini 
johanneischen Krcise das Bekenntnis von dor Oeburt Jcsu aus einer 
.imigfrau gekannt uml vortrctcn lial. Forner lehrte die dritte Stelle 
(.lull. 1.34)- da 13 Johannes den ji'idischen, in der altchristliehcn Lite- 
ratur aher seltenen Terminus technieus f'iir den Alcssias »6 eKAEKToc 
(toy eeo?)«, unhefangen gebrauclit hat, mid /.war an einer Stelle. \vu 
die Synuptiker vom »Sohnc« gesproehen haben. Endlich fiigte die 
rirhtige Textfeststcllung an der viertcn Stelle (I. .loh. 4. 3) der Vor- 
stellung des Johannes vom Antichrist eiuen neuen Zug hinzu: wie 
der Sohn Gottcs dazu erschienen ist. da 13 er »aych ta spta toy aia- 
boaoy«. so ist es »t6 toy antixpictoy«. da 13 er »AYei ton j Ihcoyn«, nnd 
jeder, der sieh zwar zu Jesus hekennt, aher leugnet, da 13 er »gn capkI«. 
gekonnnen sei, beteiligt sieh an diesen Vernichtungsversuehen des 
Antichrists. 



Anhang. 

A. 

Zu (li-n Worton I. •loli. 5. 20: "OiAAMeN ag oti 6 y'ioc toy eeoY Hxei ka'i aeawkgn 
hmin aianoiaN" findet sieh naeli HK6N in der altlatciuisclio.il ('herliefcrung ra'n Zusatz, 
der zwar mil' LTrspri'inglirhkeit. keinen Anspruch mrielit. aher tloch Interessr hat mid 
daher der Vergesseiiheit entrissen zu wcrdcu verdient: 

liu Speculum Augustini (p. 315 ed. Weihbh'k) liest man: »Sct»niis ipiia films 
dei veuit et cariiem induit nostri causa et passns est et resurrexit a mnrtms. adsimipsif 
110s et dedit nohis sensum« etc. Diesclhen Worte (>>(pioniani'< fiir »iptia») fiuden sieh 
i in Cod. Lat. Tolet. sace. V1I1 1 . Noch eiuen dritten. und zwar alterou Zeugon giht cs. 
Ililarins (]>. 908) hietet dieselhen Worte (aher »ipiod« fiir »ipiia«. »eoncarnatus 2 est 



1 Niche Soden, I'i'olegg. S. 1886. — 1m Tolet. findet sieh ini .lohanneshrief noch 
ein groBcrer von den Exegeten nicht heachteter Zusatz. c. 5. 9 Sclilufi: (oti mbmapty- 
phkgn nepi toy yioy aytoy), >< ipicin misit salvatorein super terrain, et films testimonium 
perhihuit in terra scripturas perficiens. et mis testimonium perlnlicniiis. ipioniam vidi- 
mus cum et annuneiamus vohis, ut crcdatis (et ideo)» (f'olgt v. 10). Dieser Zusatz isl 
sonst gauy. uuliezeiigt: audi er ist wohl griechischen IVsprungs. Niiheres 13131 sieh nicht 
sagen. — In II. .Ioh. 11 findet sieh im Speculum Augustini (p. 517) und in Vnlgata- 
Ildschr. am ScliluB der Zusatz: »Eccc praedixi vohis, tie in diem doinini condemne- 
inini" hzw. "lit in tlie domitii (nostri .lesu ('hris(i) 11011 confundamini». White hal 
den Zusatz aus dem Vulgata-Text enlf'ernl. wahrend ilm die Vulgata-Sixtinn aufge- 
nonunen halte. Dieser Zusatz mtlfi schon in einer griechischen Handscliril't vorhanden 
gewescn scin, wie die dop)>eltc laleinisehe Fassimg zeigt. Die Ausleger iihergehen 
ilm. DaB er sieh gut in den Ziisaininenhang f'iigt, lafit sieh nicht. sagen. Anderseils lautel 
er (i'aoy nPOEihoN hmTn, ina gn tPi hmgpa toy kypioy mh ai'cxyn9ht£) nicht niir.johaniie- 
isch. sondcrn scheint sieh sogar aufl. 2. 28 (tbknia, MeNeTe sn aytu,Yna mhi AicxYNafflMGN An' 
aytoy eN th riAPOYcJA aytoy) zuriickheziehen zu solle.n. Die heideti Briefc sollten viel- 
leicht (lurch ilm niiher verliunden wcrden. 

- Zu diesem Wort s. Tertull. de came 20; de mouog. 9. 
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propter nos« fur »carnem inclnit nostri causa* unci »resurgons de mortuis« fiir »rc- 
surrexit a mortuis«). 

Aus diesem Tathestand — angensclieinlicli liegen zwei verschiedere Tjbersetzungen 
vor, mid die genauere hietet Ililarius — folgt, dafi der Znsatz hereits im Griechischen 
vorhanden war (spatestens seit dem Anfaug des 4. Jahrhunderts) unci dafi er dort ge- 
lautet hat : ka) £cAPKonoiH9H (£capkgj9H) ' ai' h.mac ka'i eriAeeN kai anactac 6k nckpun 
npoceA^iATO (npoceAABeTo) hmac. Das ist ein Stuck aus einer alten Glaubensregel a . 
Die Weglassung des Todcs zwischen Leiden unci Auferstehung ist romisch, vgl. ancli 
das Muratorische Fragment: »de nativitate. de passione, de resurrectiono, eine auf- 
fallende Parallele zu unsrer Stclle! Die Hinzufiigung von ai' Amac (ynep hmAn. Ynep 
thc hmct^pac ccothpIac) ist sehon in den iiltesten Glaubensregeln hiiufig 3 , unci audi die 
Erweiterungen des Gliedes von der Gelmrt durcli caps ereNCTO. ^CAPKonoiHeH, ANepunoc 
reN6«eNOC usvv. sind so alt wie die Glaubensregeln selbst. Dafi aber die Auferstehung 
nur durch ein Partizi])ium ausgedriickt und das in Glaubensregeln - sonst nicht vor- 
kommende npoceAeiATO (npoccAABCTO hmac hinzugefttgt ist, kann lediglicli darin seinen 
Grund haben, dafi eine Verbindung niit clem Folgenden (kai acaukcn hmTn aianoian) 
gesucht mid gefimden werden mufite. Daraus ergibt sieh aber, dafi der Satz nicht 
•>durch Znfall" in den Text gckonimen, sondern absichtlicli fiir ihn hergestellt ist. 
Wie alt ist er vermutlich, mid was war die Absicht seiner Einsehiebung!' 

Was das Alter betrifft, so fiihrt die handschriftliche Uborlieferung mindestens bis 
zum Anfang des 4. Jahrhunderts hiiiauf; aber cs ist nicht wohl inoglirh. bei ihr stehen 
zuhleiben ; denn dafi man soldi einen Zusatz nocli urn das Jahr 300 in dcr lurehc 
gewagt hat, dafiir fehlt es an jedem Zeugnis, Es gibt alter die Absicht einen Finger- 
zeig fiir die miliere Bcstimmimg des Alters. Die Fleischwerdung, das Leiden mid die 
Auferstehung wollte der Interpolator hier am solennen Schhifi des Brides zum Aus- 
druck bringen. Das blofie »HKeN« geniigte ilim nicht. Er wollte bezeugt sehen, wie 
der Sohn Gottes gekommen ist. niimlich durch die Fleischwerdung. Leiden und Auf- 
erstehung. Den Hiatus wollte or wohl zugleich iiberbrucken, der ja wirklich zwischen 
»fiKeN» mid "AeAUKCN hmin aianoian« besteht 4 . Gibt es doeh moderne Ausleger, die. 
ohne den Zusatz zu kennen oder von ilim Xotiz zu nehnien. in »hkcn« nngei'iihr das hinein- 
interpretieren. was der Interjiolator hinzugefiigt hat! WO111 dieser hier aber die Er- 
ganzung einfach durch die Einfiilirnng der llauptstiicke der Glaubensregel bietet, so 
kann man schwerh'ch daran zweifeln, dafi er schrieb. als der gnostische Kampf die 
Kirclie noch lebhaft bewegte. In der ersten Hiilfte des 3. Jahrhunderts oder noch wahr- 
scheinlicher schon im 2. .lahrhundert wird der Zusatz gemacht sein, da absichtliche 
Zusatze zum Bibeltexte audi furjene Zeit schwerlich mehr angenomnien werden diirfen. 

Es besteht eine gewisse Verwandtschaft zwischen diesem nicht gegliickten Ver- 
such einer Textiinderung im I. .lohanneslirief und dem gegliickten Versuch bei c. 4, 3. 
Hier wollte man die bekeiintnismjifiigc Praskriptionsformel : oc mh OMOAoref ton j Ihcoyn 
Xpicton £n capki eAHAYeoTA, antixpict6c cctin — mogliclist wortlich in clem Brief lesen 
unci opfcrte dalier das "AYei.< (falls nicht lediglieh mechanischer Eintlnfi von II. Job. 7 
anzunehmen ist); dort wollte man die Art des Kommens des Sohnes Gottes bekennt- 
nismafiig = antignostisch zum Aiisdrnck bringen. 

1 Justin braucht CAPKonoieTceAi. Origenes (C'omm. in Joh. p. 13 cd. Prei-schex) 
CAPK0YC9AI. Schwerlich ist capka cncayccn zu iibersetzen. 

2 Soviel ich sehe. ist Kattenbusch in seiner grofien Monographic filter das 
apostolische Glaubensbekeimtnis die Stelle entgangen. 

3 Vgl. Ignat. ad Smyrn. 1. 2; Iren. I. 10, 1 ; Mart. Carpi et Papyli 5 etc.: s. meine 
Abhandlung bei Hahn, Bibliothek der Symbole und Glauliensregeln, 3. Anil.. S. 377. 

4 Man konnte deshalb einen Augenblick daran denken. die Worte seien doch 
echt und durch Homooteleuton (hkcn .... hmac) friihe ausgefallen: allein abgesehen 
von der ungenugenden Bezeugung besteht der schwere Anstofi, dafi nach »HKei.< die 
Worte »KAi ^CAPKi&eH nicht am Platze sind. 
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B. 



DaB das sog. "Comma Johanneuni- zu 1. Joh. 5. 7 (»et tres sunt qui testimonium 
ilant [dicunt] in caelo, Pater, Verhum et Spiritus Sanetus, et hi tres iiniim sunt [haec 
tria 111111m sunt in Christo Jesu]«) weder in den urspriingliehen Text noch in die Itala, 
noch in die Vulgata (anders die Editt. Sixtina et Clementina und die Entselieidung 
der lndexkongregation vom 13. Januar 1897) geliiirt. stelit lest. s. Ki'Nsn.E. Das Comma 
■loh., 1905, Julicher i. d. Gott. Gel. Anz. 1905 S. 930ft - ., Gregory i. d. Theol. Lit.-Ztg. 
1905 Col. 445, White, Yulgataatisgahe, 1911. Ebenso sieher ist aber audi, daB der 
Zusatz, der sein erstes Verbreituugsgeliiet in Spanien und At'rika gehabt hat, spiitestens 
nils der zweiten llalfte des 4. Jahrlnmderts stammt, vind daB der erreichhar alteste 
Wurtlaut (bei Priseillian S. 6 und in der »Expositio fidei catholicae* bei Caspari, 
Kirrhenhistorische Anecdota, 1883, S. 305) selir anders gelautet hat als der spiitere, 
niimlieh » . . . . haec tria nnum sunt in Christo Jesu«. Der Versneh Kiinsti.es 
aber, Priseillian als Urlieber des Zusatzes zu erweisen. ist m. E. nieht gelungen; denn 
daB noch iiber das Niciinum hinaus auch in der Ortliodoxie des Abondlaudes sich 
der Modalisnuis in verschiedenen Auspragungen und Modifikatiouen erlialten hat, ist 
gewifi l . Der Allgemeinbegriff der einen Gottheit konnte dabei versehieden aus- 
gedriiekt werden. Naeh dem romisehen Bisehof Kallist haben die Begrifte »to tingy/Vi 
aaiaip€TOn« bzw. »6 Abroo als die Oberbegrifi'e zu gelten. denen sich die Begrifte Yater 
und Sohn als Erseheinungsformen unterordnen. Es kann aber auch »6 rrATHP.. als 
Hauptbegriff gewiihlt werden (s. d. versehollene romische Inschrift: .Qui et filius dieeris 
et pater inveniris-). Es kann endlieh aber auch » j Ihcoyc Xpictoc« in diesem Siune 
der Zentralbegrifl' sein, daB sich iu ihm die strenge Einheit der drei darstellt. sofern 
ihm der Vater immanent ist, er selbst das Wort ist und der hi. Geist auf ihm 
ruht. Das ist angenscheinlieli der Sinu der Formel: » Pater, Yerhum et Spiritus Sanc- 
tus: haec tria unum sunt in Christo Jesu." DaB in ihr statt »Filius« vielmehr 
«Verl)ura« gesetzt ist. war bei dieser Betraehtnng notwendig; denn der »Filius« ist 
clien = >'Christus Jesus™. Daraus folgt aber. daB der. der diese Formel gepragt hat, 
der iirchristlieheu, von Abendliindern und von Marcell festgehaltenen Ansehaiiung folgte, 
zum Sohn sei das Verbum erst (lurch die Menschwerdung geworden, erst als Jesus 
Christus sei daher das Wort der Sohn 2 . Dies gibt einen Fingerzeig t'iir die Zeit der 
Formel. Wer sie mit der Formel von Sardica 3 \ergleicht. wird sich leieht iiberzengen, 
daB sie dieser selir naliestebt (vgl. die Worte MHie iion xgjpic nATPdc rereNHCSAi mhag 
eiNAl aynacsai, o ecTi a6toc nNeYMA oyx excon). aber alter ist. Sie wird also der 
zweiten Halfte des 3. Jahrhunderts oder dem anfangenden 4. Jahrhundert angehoren. 
Dazu kommt, daB es wenig glatiblieh ist, daB sich noch Priseillian einfach einen Zu- 
satz zum .lohanuesbrief erlaubt hat. Yiel glaublieher ist es, daB dies bedeutend friilier 
gesehehen ist — wann, lafit sich nicht sagen, aber in einer Zeit. da man noch unbe- 
tangen die okonomisehe und mit ihr eine I1I0B enipiriseh-historisehe (modalistische) 
Trinitat im Abendland lebren und den Sohneshegrift" auf den ^lenschgewordenen be- 
schriinken dui-fte. 

In der Gestalt, in welcher das Comma .lolianneum in den Bibelhandschriften 
(auch in den altesten) vorliegt, hat es schon eine Geschichte hinter sich; denn durch 
die Weclassung der Worte: »iu Christo Jesu« ' bekam die Formel einen vollig andern 






1 Siehe mein Lehrl)uch der Dogmengesch. I 4 S. 749f. 753 — 759. 

- Dalier heiBt es in der Formel nieht, wie man erwartet: »haec tria unum stmt 
in Filio«; denn der Alitor wollte das Mifiverstftndnis vermeiden, als habe es vor der 
Erscheinung Jesu Christi schon einen Sohn gegeben. 

3 Haiin, a. a. 0. S. 188IT. 

4 Der Cod. Cavensis (C) bietet die Worte noch, aber bei -Spiritus et aqua et 
samruis-. wo sie dosmiatisch keinen AnstoB seben. 
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Sinn; sie bezeugt nun die metaphysischc Trinitiit. Dieser nene Sinn erscheint aber 
winter dadurch verstarkt, daG statt -hacc tria« liicr »hi tres« gesagt ist; denn das 
"Iiaee tria- sclilicBt den Personencharakter der drei aus (Pater, Verbum und Spi- 
ritus sind vielniehr verschicdene 'Wesensbezeichnuiigen der einert Gottlieit, und die 
Koniiel besagt, dafi die Gottlieit als Vater, als Verbum und als Geist ilire Einheit in 
<leni geschichtlichen Christus als Person zur Darstellung gebracht liat). Indeni aber 
••hi tres- fiir -liaec trin« geschiielien wnrde, wnrde damit ausgedriickt, dafi die drei 
von vornlierein als distinkte Personen aufznfassen sind, die eine Einheit bilden (ganz 
imabliiingig von der Jlenschwerdung). Das ist nahezu das Gegenteil der urspriing- 
liehen Aussage; diese aber schiininert in der neuen Fassung noch immer vcrraterisch 
durch, weil man es merkwiirdigerweise iinterlassen hat, statt -Verbum- nun ■■ Films* 
zn schreihcn und so die merkwiirdige Trinitat erhielt: ■• Pater, Verbum, Spiritus-. 
^leines "Wissens hat nur Cassiodor (in konsequenter Fortsetzung der Falsehung), 
alier keine einzige Bibelliandschrift, » Kilins- geschrieben. Das Comma Johanneum ist 
also die nachaugustinische Bearbeitung eines alten Zusatzes, deren Notwendigkeit man 
freilich versteht, da der Zusatz in seiner urspriinglichen Form in spaterer Zeit schweren 
Anstofi geben mufite. Die Urform des Comma Johanneum ist uns erst durch die 
iit'ueien Entdeckungen (Caspari und Schepss) bekannt geworden. Erst durch sie 
liaben wir ein geschiehtliches Verstiindnis fur den Sinn des Zusatzes gewonnen und 
wisscn nun von einer Ceschi elite seiner Abwandlung. Wiederum hat sich also be- 
wiihrt (s. o.). dafi wir unser kritisches Material in bezug auf den Bibeltext noch nicht 
als abgesehlossen zu beurteilen haben. 

( )b der Zusatz in seiner ursprihiglichen Fassung, wie sie noch von Priscillian 
und der Expositio fidei catholicae geboten wird, schon in einem griechischen Exemplar 
<im Al>endland bzw. in Bom) gemacht worden ist, liifit sich leider nicht ermitteln. 
Unmoglich ist es nicht; denn alte griechische Codd. des Ahendlandes fehlen uns 
fast ganz. 

Der Zusatz. sowohl in seiner urspriinglichen als in seiner spateren Gestalt, ver- 
liiilt sich zur Christologie und Gotteslehre des Johannes ganz disparat und ist gemacht, 
ohne auf diese Riicksicht zu nehmen; denn Johannes kennt die Verbindnng: » Pater- 
und » Verbum « nicht (sie ist apologetisch), sondern schreibt: »DeuS" und -Verbum- oder 
• Pater- und »Filins«. Aber audi der Gcdanke: »haec tria ununi sunt in Christo 
Jesii- liest ilun fern. 



Ausgegebcn am 22. Juli. 



